DECISAO DE RECURSO REFERENTE A LICITAGAO 007/2018
EDITAL DE TOMADA DE PREGO N° 003/2018

Em face das RAZOES RECURSAIS interposta pela empresa SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE
LTDA. pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 10.444.624/0001-51, situada na
Rua José Ramon Urtiza, 206, Morumbi, Sdo Paulo/SP., a Fundagéo Universidade do Oeste de Santa
Catarina — Funoesc mantenedora do Hospital Universitario Santa Terezinha - Hust, neste ato
representado pela Comissdo Especial de Licitagdo, vem apresentar as suas razdes para, ao final,
recomendar o que segue:

| - DA TEMPESTIVIDADE

O Recurso apresentado € parcialmente tempestivo, esclarecemos:

2.1 - As razbes quanto a andlise da documentago referente a empresa Monteiro Antunes Insumos
Hospitalares Ltda., encontra-se prescrito visto que o prazo legal conforme consta do edital é de 05
(cinco) dias Uteis para interposi¢do de recurso (clausula 11 item 11.1), prazo este que comegou a fluir
a partir da homologagé&o da habilitagdo juridica que ocorreu em 30/10/2018 em sessao publica na qual
o representante da Recorrente estava presente, sendo o recurso somente protocolado no dia
08/11/2018, ou seja, apds o transcurso do prazo legal, razéo pela qual esta questdo néo sera objeto
de analise ante sua intempestividade.

2.2 - As demais razdes serdo analisadas pois tempestivas.

Il -DO RELATO

O Recurso interposto tem por objeto a impugnag&o de outros participantes e quanto a pontuacéo
alcangada pela proposta apresentada pela recorrente, sob os seguintes fundamentos:

1. Seja desclassificada a proposta da empresa Philips Medical Systems Ltda., sob alegagdo de que
faltavam especificagbes técnicas detalhadas conforme preconizado no edital e da auséncia de
proposta técnica;

2. Seja desclassificada a empresa Alfamed Sistemas Médicos Ltda., sob alegagdo de que seu
Certificado de Boas Praticas estaria revogado pela ANVISA.

3. Seja reavaliada a pontuagdo da Recorrente no tocante as seguintes notas: NTC (nota de
compatibilidade com os termos do edital); NTP (custo total de propriedade); NTQ (nota técnica de
qualidade); NTS (suporte de servicos) e NTM (marca e modelo incompativel ou com parecer
desfavoravel).

Il - DA ANALISE

3.1 - No tocante a alegagao referente a empresa Philips Medical Sustems Ltda., ndo procede o pleito
visto que o edital ndo imputa a desclassificagdo ou mesmo a inabilitagdo da participante no caso da
ndo apresentagao de qualquer documento referente a documentagéo da proposta técnica, pois ndo ha
previsao neste sentido no edital, verbis:
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7. DA DOCUMENTACAO DA PROPOSTA TECNICA — ENVELOPE 02

7.1 O envelope n® 02 DOCUMENTACAQ DE PROPOSTA TECNICA deveré conter os seguintes requisitos:

7.1.1 Ser apresentada em papel timbrado do licitante ou editorado por computador, sem ressalvas, emendas,
rasuras, acréscimos ou entrelinhas, devidamente assinados por representante legal, devendo suas folhas ser
rubricadas e numeradas em ordem crescente.

7.1.2 Conter especificagbes técnicas detalhadas do equipamento ofertado (observadas as especificagoes
minimas constantes do Anexo | deste Edital), inclusive marca, referéncia e ou modelo, fabricante, bem como as
condigGes de Garantia de Funcionamento e Assisténcia Técnica, que devera ser descrita em sua proposta e vir
acompanhada das certificacdes e informagdes técnicas por equipamento.

7.2 Para pontuagdo técnica a empresa licitante deveré apresentar também a seguinte documentacéo relativa ao
equipamento:

* Declaragdo que sera realizada instalagéo/treinamento de operagéo;

* Declaragdo do fabricante ou do distribuidor do equipamento, especifica para a presente licitagéo,
responsabilizando-se  solidariamente pelo integral atendimento das clausulas de garantia de
funcionamento e assisténcia técnica pelo prazo constante da Proposta Técnica do Licitante.

7.3 As declaragbes e comprovantes acima listados, devem estar de acordo com os manuais técnicos dos
equipamentos registrados na Anvisa.

7.4 A proposta técnica sera de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear
qualquer alteragdo, sob alegagao de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto.

7.5 E facultada aos licitantes a apresentagao de prospectos ou de qualquer outra publicagdo impressa ou midia
referente aos equipamentos propostos, que serdo apensados & Proposta Técnica e ndo serdo conhecidos para
efeitos de julgamento do certame ou para considerag¢ées acerca da proposta.

7.6 O Envelope N° 02 devera ser opaco, lacrado, rubricado no fecho, contendo em suas partes externas e
frontais, em caracteres destacados, os seguintes dizeres: ENVELOPE N° 02 — DOCUMENTACAQ DA
PROPOSTA TECNICA

A COMISSAO DE LICITACOES

FUNDACAO UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA-FUNOESC

HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTA TEREZINHA

PROCESSO LICITATORIO 007/2018

TOMADA DE PRECOS N° 003/2018

(razdo social e enderego da empresa se o envelope néo for timbrado)”

Alem disto, a Nota Técnica de Engenharia n° 48 emitida pela equipe de apoio a esta Comissao, esta
quando da analise da habilitagéo técnica ndo decidiu pela inabilitacdo de qualquer dos participantes.

Assim, sem razdo a recorrente.

3.2 — No tocante a alegagéo referente a empresa Alfamed Sistemas Médicos Ltda., que se frata de
documentagéo técnica especifica, nos repostamos a Resposta a Pedido de Impugnacao n° 112
emitida pela equipe de apoio a esta Comiss&do que sobre a questéo assim pontuou:

“Quanto a documentagédo proposta pela empresa ALFAMED, em nossa andlise documental, salvo melhor juizo, o
Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo de Produtos para Salide é vélido até 25.09.2019, segundo o
expediente Anvisa n® 0293894/17-4. Se existirem razées extraordinarias que possam contrariar tal documento,
precisam ser trazidas a lume pelo ora suplicante, a quem cabe provar o contrario.”

Por se tratar de documento técnico e sendo a Equipe de Apoio habilitada para apreciacio desta
questdo, fazemos uso de sua manifestagcdo acostadas ao presente procedimento administrativo como
razéo de decidir.

Assim, sem razdo a recorrente.
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3.3 — No tocante a inconformidade do Recorrente referente a sua pontuagao quanto as: NTC (nota de
compatibilidade com os termos do edital); NTP (custo total de propriedade, item 9.14.2 do edital); NTQ
(nota técnica de qualidade); NTS (suporte de servigos) e NTM (marca e modelo incompativel ou com
parecer desfavoravel), por serem questdes eminentemente de ordem técnica e sendo a equipe de
apoio habilitada para avaliar e decidir, esta Comisséo faz uso das razées contidas na Resposta a
Pedido de Impugnagao n°® 112 acostadas ao presente procedimento administrativo como razdo de
decidir, verbis:

“4. Quanto & inconformidade da recursante em aceitar sua pontuagdo em NTC (nota de compatibilidade com os
termos do edital), queremos deixar claro que os critérios estdo definidos no processo editalicio, e que se o
suplicante ndo estivesse de acordo com aqueles ditames do capitulo 9, o momento de questioné-los ja expirou, e
o instrumento seria de Impugnagdo dos Termos do Edital. Cremos que descabe o pleito;

5. Quanto a inconformidade da recursante em aceitar sua pontuagdo em NTP (custo total de propriedade, item
9.14.2 do edital), o algoritmo que o calcula ndo se baseia apenas nos custos dos acessorios, e sim em outros
fatores (citados no caput do item 9.14.2) como o ciclo de vida do equipamento (‘tempo de vida util”), tempo
médio entre falhas-MTBF (que vai deixa-lo inoperante enquanto estiver em manutengdo corretiva), durabilidade
dos acessorios, quantidade de acessérios consumidos durante a vida (til, etc. Voltamos a mencionar que os
critérios de TCO estavam definidos no processo editalicio, e que se o suplicante ndo estivesse de acordo e/ou
tivesse duvidas com aqueles critérios citados, o momento de questiona-los era previamente a abertura (item
10.2), conforme regras declaradas no cap. 10 do edital, e o instrumento apropriado seria de impugnagdo dos
termos do edital . Cremos que descabe o pleito;

6. Quanto a inconformidade da recursante em aceitar sua pontuagdo em NTQ (nota técnica de qualidade),
enquanto perdurarem reslricgdes de ndo-conformidade e parecer negativo sobre equipamento da fabricante
Comen em EAS da regido (Hospital Regional do Oeste em Chapeco-SC, de onde foi originada a diligéncia) e/ou
nédo forem dirimidos todos os vicios de equipamento na fase de incorporagdo, a pontuacdo da ora recursante nao
sera alterada;

7. Quanto a inconformidade da recursante em aceitar sua pontuacdo em NTS (suporte de servigos), cabe notar
que esta pontuagdo & qualitativa e exprime o conjunto da vertical de fornecimento, desde o fabricante até o
suporte de servigos locais, e ndo foca o distribuidor MCA em especifico, como o suplicante tenta imputar.
Rogamos que a CEC, a seu juizo, mantenha este item inalterado;

8. Por fim, queremos mostrar que, em outro topico do sistema multicritério, a pontuacdo por NTM (marca e
modelo incompativel ou com parecer desfavoravel) a proponente néo alcangou o escore minimo & que deveria
estar rolulada (tanto por ndo existir outro equipamento marca Comen no hospital quanto por ainda nao ter
dirimido pareceres desfavoraveis em EASs préximos), e assim ndo o fizemos (dobramos sua pontuagéo original),
mostrando que ndo estamos agindo de ma vontade com o postulante e sim seguindo critérios que nos dao
sequranca juridica e técnica frente a postulagbes normais de um mercado concorrente.”

Assim, sem razao a recorrente.

Diante das razdes retro esta Comissdo manifesta-se:
IV - DA DECISAO

Diante do acima exposto conhecemos parcialmente do recurso interposto pela empresa SISNAC
PRODUTOS PARA SAUDE LTDA., e nesta parte, no mérito ndo damos provimento, recomendando
a manutencao da classificagdo da proposta da empresa MEDICALWAY EQUIPAMENTOS MEDICOS
LTDA., como vencedora.

Destacamos que mesmo na eventualidade de procedéncia de todas razdes recursais, o resultado fi
do certame nao sofreria alteragdo quanto a proposta classificada como vencedora. e
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A presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da adjudicacdo e homologacao do
certame, apenas faz uma contextualizagao fatica e documental com base naquilo que foi carreado a
este processo, fornecendo subsidios & autoridade administrativa superior, a quem cabe a anélise
desta e a decisao.

Desta maneira submetemos a presente decisdo a autoridade superior para apreciagdo e posterior
ratificacdo.

Comissédo Especial de Licitagdo:

Rodrigo Fabiano Bet guguﬂg
Adriano José Johann y

Leonéa Bittencourt Anjo okrea, C@&?/M g@m

Sandra Moterle

Marcelo Zanoni ._._ Jt/

L
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