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APRESENTACAO

Em 2021, comemora-se os cinquenta anos de “Uma Teoria da
Justica” de John Rawls (1921-2002). A obra, publicada em 1971, € um
divisor de dguas na Filosofia Politica contemporanea. Ela é referencial
por, entre outras razdes, conectar novamente a Filosofia com as grandes
perguntas sobre a justica, renovar a linguagem filosdfica sobre a politica
com a introducao de nocdes como “véu da ignorancia” e “posicao
original” e por combinar nos principios da justica as ideias de liberdade

e igualdade.

E para comemorar o quingquagésimo aniversario dessa
importante e inovadora obra, o Grupo de Estudos e Pesquisa (GEP) de
Teorias dos Direitos Fundamentais e da Justica (TDFJ) do Programa de
Pos-Craduacao em Direito (PPGD) da Universidade do Oeste de Santa
Catarina (Unoesc) e o Programa de Pos-Graduacao em Filosofia (Ppgfil)
da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), promoveram, nos
dias 08 e 09 de julho de 2021, o | Congresso Nacional sobre Teorias da

Justica: 50 anos de “Uma Teoria da Justica” de John Rawls.

O Evento contou com a presenca de importantes pesquisadores/
pesquisadoras da teoria rawlsiana, entre eles/elas: Charles Feldhaus
(UEL/PR), Delamar Volpato Dutra (UFSC), Denilson Werle (UFSC),
Denis Coitinho Silveira (Unisinos/RS), Evandro Barbosa (UFPel/RS), Luiz
Bernardo Leite Araujo (UERJ), Thadeu Weber (PUC/RS) e Thais Cristina
Alves Costa (UFPel/RS). O principal objetivo do foi apresentar, analisar e
discutir as teses centrais expostas por John Rawls e destacar, perscrutar

e debater as criticas levantadas a “Justica como equidade”.

O e-book que o leitor tem em maos é constituido por resumos

selecionados pela Comissao Organizadora do evento, convertidos em



artigos, apresentados nos dois Grupos de Trabalhos que compunham a

programacao do Congresso.

Do Grupo de Trabalho “Teorias da Justica de John Rawls: temas
e problemas” foram escolhidos seis textos. Na sequéncia, uma breve

apresentacao deles.

O texto inaugural do e-book, “A conexao entre a Teoria da Justica
de Rawls e os Deveres Fundamentais’ de Douglas Cristian Fontana,
doutorandoem CiénciaJuridicana Universidade doValedoItajai (Univali),
tem por objetivo investigar uma possivel conexao entre a teoria da justica
por equidade de John Rawls e a existéncia de deveres fundamentais. O
autor busca responder se é possivel conceber a existéncia de deveres
a partir das concepgdes valorativas estampadas na teoria da justica
de rawlsiana. Constata que ha uma relevante conexao entre a teoria
analisada e os deveres fundamentais, o que permite fundamentar a

existéncia dessa categoria juridica a partir da te

Isadora Kauana Lazaretti, doutoranda em Direitos Fundamentais
pela Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc), aborda a justica
distributiva rawlsiana e o alcance do Objetivo de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) n.10da Agenda 2030 dasNacdes Unidas. Inspirada pela
distribuicao igualitaria de bens e direitos proposta pela teoria rawlsiana,
que busca beneficiar todos os membros da sociedade, especialmente
aqueles menos favorecidos, a autora ressalta a importancia de analisar
a possibilidade de alcance do ODS n. 10 da Agenda 2030. O estudo tem,
assim, como objetivos compreender o desenvolvimento sustentavel
multidimensional e a Agenda 2030 enguanto um novo projeto
civilizatério, fundado na promocdo do desenvolvimento sustentavel
pluridimensional, bem como analisar a teoria da justica distributiva € o
alcance do ODS n. 10. Debate acerca da necessidade de buscarem-se

mMeios para superar as desigualdades que, além de efetivos, sejam justos,



com a reformulacgao dos critérios de distribuicdo de renda e de riquezas,
baseada numa atuacdo especifica do Estado por meio da criacdo e da
efetivacao de politicas publicas sociais, universais e igualitarias, pautadas
a em contribuicdes da filosofia, da sociologia, da ciéncia politica e até

mesmo da economia.

Oterceiro artigo da Coletanea, de autoria de Michel Ferrari Borges
dos Santos, doutorando em Direitos Fundamentais pela Universidade
do Oeste de Santa Catarina (Unoesc), propde uma interpretacao
constitucional do direito fundamental a liberdade religiosa e do principio
da laicidade do Estado sob o véu da ignorancia de John Rawls. O autor
desenvolve um estudo da igual liberdade sob a perspectiva filosofica
do véu da ignorancia, relacionando-os com a interpretacdo juridico-
constitucional que envolve o direito fundamental a liberdade religiosa
e o principio do Estado laico, a fim de verificar a compatibilidade das
premissas constitucionais que fazem parte da interpretacdo do direito
fundamental a liberdade religiosa e do principio da laicidade com
a metafora do véu da ignorancia. Apresenta como problemas de
pesquisa: a interpretacdo adequada do direito fundamental a liberdade
religiosa e do principio da laicidade, nos termos da Constituicdo Federal
de 1988, poderia ser aquela feita sob o véu da ignordncia da Teoria da
Justica de Rawls? Na resolucao de conflitos que envolvem os temas
relacionados a liberdade religiosa e a laicidade, estaria a Constituicao
Federal de 1988 sob o véu da ignordncia? Responde as questdes
conjugando a interpretacao constitucional formulada pela doutrina
juridica especializada e os elementos da Teoria da Justica de John Rawls,
sinalizando uma compatibilidade interpretativa do direito fundamental

a liberdade religiosa com a teoria de rawlsiana.

O tema do Direito a Moradia pensada a partir de Rawls € o que se

propde investigar Anny Caroline Sloboda Anese, mestranda em Direitos



Fundamentais pela Universidade Oeste de Santa Catarina (Unoesc). A
investigacao da autora esta voltada as politicas publicas de moradia sob
a Otica da teoria da justica de John Rawls, com énfase na efetividade do
planejamento e da execucdo de politicas publicas para reduzir o déficit
habitacional brasileiro. O artigo analisa a importancia e a necessidade de
realizarem-se acdes publicas eficientes para concretizar o direito social
a moradia, relacionando-o com as contribuicdes da perspectiva teodrica
de justica rawlsiana para direcionar a distribuicao de bens primarios, a
fim de garantir o minimo existencial ao individuo. Nesse sentido, propde
uma reflexao quanto a necessidade de promover o bem-estar social
das classes menos favorecidas, assim como a importancia de garantir

0 acesso a moradia No processo de reducao das desigualdades sociais.

A Financeirizacao e o Acesso a Moradia numa leitura rawlsiana é o
gue se propdem a discutir Bernardo Duarte e Irenice Tressoldi, ambos
mestrandos em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste
de Santa Catarina (Unoesc). O artigo analisa, na perspectiva filosofica
da justica rawlsiana, se os programas habitacionais de financeirizacao
imobilidria cumprem a finalidade de reduzir as desigualdades e
habilitar os poderes morais das pessoas como livres e iguais. Os autores
apresentam como problema de pesquisa: partindo das premissas
dos principios da justica de John Rawls, as politicas habitacionais de
financeirizacao atuais distribuem moradia de forma justa? A pesquisa
concentra-se na ideia de que a financeirizacao € um instrumento de
acesso a moradia. Contudo, € um formato de acesso injusto quando
analisado a partir dos principios de justica, pois nao oferta oportunidades
igualitarias e ndo habilita seus beneficiarios a instrumentalizarem esse
acesso em poder moral como pessoas livres e iguais. Promove assim
outros tipos de desvantagens sociais, como a monetizacdo imobiliaria e

a periferizacao dos ambientes urbanos.



E para fechar o primeiro bloco de textos, Rossevelt Arraes, doutor
e mestre pela Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUC/PR)
e Lucas Vasco Garcia, Graduando de Direito do Centro Universitario
Curitiba (UniCuritiba), fazem uma analise da argumentacao do Supremo
Tribunal Federal quanto a inclusao de pessoas com deficiéncia em
escolas particulares sob a otica da teoria da justica de John Rawls.
Na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 5357, que dispde sobre
a obrigatoriedade de as escolas particulares inserirem pessoas com
deficiéncia no ensino regular, sem que para isso sejam cobrados valores
adicionais, o Supremo Tribunal Federal enfrentou uma dicotomia entre,
de um lado, os argumentos langados pela Confederacao Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino (Confenen), autora da acao, que alegava
gue 0 Onus excessivo das instituicdes privadas de ensino deveria ser
suportado pelo Estado, e de outro lado, entidades que defendiam
a inclusdo das pessoas com deficiéncia invocando seus direitos e
liberdades fundamentais. No intuito de solucionar essa disputa, os
Ministros rememoraram a filosofia politica e juridica para fundamentar
suas teses, nao limitando a abordagem a interpretacao literal dos
dispositivos legais. A partir dos desdobramentos da decisao, os autores
discutem a dignidade das pessoas com deficiéncia, estabelecendo
uma relacao entre a teoria da justica de John Rawls e os argumentos

utilizados pelo STF.

O outro Grupo de Trabalho (GT) do evento tinha como tematica
central as interlocucdes criticas da teoria rawlsiana. Aqui, quatro textos
se destacaram. O primeiro deles de autoria de José Eduardo Ribeiro
Balera, doutorando em Filosofia na Universidade Estadual de Londrina
(UEL) e Lucas Mamoru Rinaldi, Pés-graduando em Filosofia Juridica e
Politica pela Universidade Estadual de Londrina (UEL), faz uma releitura
da posicdo original e do véu da ignorancia propostos por John Rawls

a partir das objecées de Ronald Dworkin e de Martha Nussbaum. Os



autores examinam as possiveis intercorréncias advindas das restricoes
e das condicoes aplicadas as partes na posicao original de Rawls, por
meio do veu da ignorancia, resgatando objec¢des tecidas por Ronald
Dworkin e por Martha Nussbaum, os quais enfatizam diferentes
fragilidades potenciais no recurso rawlsiano, como, por exemplo, o
exercicio assimétrico das capacidades e o impacto dos interesses reais
Nna observancia das pactuagoes, de maneira a permitir uma avaliagao

mais clara do experimento hipotético formulado por Rawls.

O segundo texto intitulado “Os animais nao humanos na teoria da
justica rawlsiana: uma questéo de justica ou de moralidade?”, de Camila
Dutra Pereira, doutoranda em Filosofia pela Universidade Estadual de
Londrina (UEL), examina a recepgao da obra A Teoria da Justica (1971)
de John Rawls no debate sobre a consideragcao moral dos animais nao
humanos. Considerando a aparente exclusao dos animais da esfera da
justica na teoria rawlsiana, a autora examina as possiveis interpretacoes
sobre a personalidade moral e de que modo a teoria foi adaptada
para comportar os interesses dos animais ndo humanos Nno conceito
de justica. Explora, ainda, os conceitos de compaixao e moralidade no
intuito de diferenciar os principais referenciais tedricos e identificar
suas contribuicoes e limitagdes. Ao final, apresenta um panorama das
possibilidades de inclusao dos animais como beneficidrios de justica,
propde uma breve reflexao sobre o contratualismo enquanto teoria de

justica no que tange aos animais Nao humanos.

Gabriele Ana Paula Schmitz, doutoranda em Direitos
Fundamentais na Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc)
e Robison Tramontina, Professor do Programa de Pds-Craduagao em
Direito da Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc), no terceiro
texto desse bloco, promovem um didlogo entre a teoria das capacidades

de Martha Nussbaum e o conceito de mérito desenvolvido por John



Rawls. Procuram responder se € possivel estabelecer uma relacao
entre a distribuicao dos talentos naturais, tal como descrita por Rawls,
com a teoria das capacidades humanas, de Nussbaum. Como tese
central apontam a possibilidade de haver um dialogo entre as teorias
estudadas, de modo que a ideia de mérito desenvolvida por Rawls
seja complementada pela teoria das capacidades desenvolvida por

Nussbaum.

O Ultimo texto do bloco e do e-book, Izabelle Epifanio, Mestranda
em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste de Santa
Catarina (Unoesc), dedica-se a investigar as criticas feitas por Susan Okin
ao liberalismo politico de John Rawls. Sustenta a tese de que a teoria da
justica rawlsiana nao da conta das pautas feministas e reivindica uma

reinterpretacao da proposta de Rawls.

Os textos aqui apresentados destacam os alcances e limites
da Teoria da Justica de John Rawls em alguns aspectos e a partir de
determinados pontos de vista. Nesse sentido, a impossibilidade de
abarcar toda a complexidade da teoria e as opcdes metodoldgicas que
foram impostas pelo tempo e o espaco, contornos e delineamentos
necessarios a um e-book, instigam e estimulam a realizacao de outras

investigacoes.

Robison Tramontina
[renice Tressoldi

Izabelle Epifanio

Chapecd - Primavera de 2021






A CONEXAO ENTRE A TEORIA DA
JUSTICA DE RAWLS E OS DEVERES
FUNDAMENTAIS

Douglas Cristian Fontana'

1TINTRODUCAO

No dmbito dateoria dodireito, o tema dos deveres fundamentais
costuma ser esquecido ou pouco abordado. H& motivos para tanto,
especialmente em razao do crescimento exponencial dos direitos

subjetivos e sociais no Ultimo século.

No entanto, pensar em deveres &, também, pensar em direitos,
mesmo que sob uma logica diversa. Isso porque, direitos e deveres
sao conectados intrinsecamente, embora ambos formem categorias
juridicas independentes. Em muitos casos, porém, a concretizacdo de

direitos depende da realizacdo de deveres.

No que tange aos deveres fundamentais, aqueles deveres
de cunho constitucional fundamental que positivam valores
comunitarios relevantes, seu estudo é de vital importancia, tanto
porgue podem constranger o cidadao a um comportamento exigido
pela comunidade, assim como por permitirem a realizacao de alguns

direitos fundamentais.

Sendo assim, partindo da relevante preocupacao em aprimorar
o estudo dos deveres fundamentais, este artigo procura investigar

uma possivel conexdao entre a teoria da justica de John Rawls e os

! Mestre em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste de Santa Catarina
(Unoesc); Doutorando em Ciéncia Juridica pela Universidade do Vale do Itajai; Juiz do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina; douglas.fontana@tjsc.jus.br
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deveres, sob uma otica valorativa. Isso porque Rawls construiu uma
das mais importantes teorias da justica, a Justica por Equidade. Dada
a magnitude do seu trabalho, investigar a conexao da sua teoria com
os deveres é de vital importancia para compreender o papel dos

deveres na Justica.

Desse modo, o estudo questiona se & possivel conceber,
no ambito da teoria da justica de Rawls, a existéncia de deveres

fundamentais.

Nesse andar, o objetivo geral do estudo esta em saber se ha
uma conexao entre os valores estampados na teoria de Rawls e os

valores que fundamentam a existéncia de deveres fundamentais.

A partir desse objetivo, foram tracados trés objetivos especificos:
estudar alguns pontos destacados da teoria da justica por equidade
de Rawls; apresentar alguns fundamentos conceituais acerca dos
deveres fundamentais; analisar se ha uma conexao tedrica entre os

valores da teoria de Rawls e os deveres fundamentais.

O estudo foi realizado por meio de uma pesquisa bibliografica,
sob o método dedutivo, utilizando-se da técnica de fichamentos para

organizacao dos dados.

2 ATEORIA DA JUSTICA DE RAWLS

Tendo em mente que o objeto deste estudo é analisar
possibilidadedeextrairvaloresdateoriadajusticade Rawlsque possam
dar fundamento aos deveres fundamentais, cumpre num primeiro
momento apresentar, de forma suscinta, alguns dos principais pontos

da referida teoria, de modo a permitir o desenvolvimento do estudo.



A teoria de justica de Rawls, fundada na ideia de justica como
equidade, é uma das obras mais importantes da filosofia juridica, alvo

de inUmeros debates.

A proposta de Rawls visa elaborar uma alternativa para as
concepcbdes de justica encontradas no utilitarismo, perfeccionismo
e intuicionismo. Além disso, pretende “encontrar uma base moral
mais apropriada para as instituicoes de uma sociedade democratica

moderna.” (RAWLS, 2003, p. 136).

Neste sentido, a ideia central da justica como equidade esta em
conceber a sociedade como um sistema equitativo de cooperacao
social que se perpetua entre geracdoes. Com base nisso Rawls
desenvolve sua concepcao de justica para um regime democratico
(RAWLS, 2003, p. 7).

Essa nocao central se conjuga com concepgao de cidadaos que

cooperam como livres e iguais; e a ideia de sociedade bem ordenada.

O autor vé a cooperacao social por regras e procedimentos
publicamente reconhecidos, os quais os individuos cooperadores
aceitam como validos. Além disso, os termos dessa cooperacao social
sao equitativos (o que compreende reciprocidade e mutualidade).
Segundo ele “pessoas razoaveis sao agquelas dispostas a propor, ou a
reconhecer quando os outros os propdem, 0s principios necessarios
para especificar o que pode ser considerado por todos como termos

equitativos de cooperacao.” (RAWLS, 2003, p. 4).

Ja em relacao a ideia de sociedade bem-ordenada, ela € aquela
em que cada cidadao aceita e sabe que os demais também aceitam a
mesma concepgao politica de justica; todos sabem, ou acreditam, que
a estrutura basica (assim entendida como as principais instituicoes

politicasesociaisea maneiracomointeragem) respeitam os principios
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dejustica; e os cidadaos possuem um efetivo senso de justica que Ihes
permite entender a aplicar os principios, bem como agir conforme
sua posicao social, seus deveres e obrigacdes na sociedade (RAWLS,
2003, p. 11-12).

Essa estrutura basica mencionada por Rawls, trata-se da
mManeira como as principais instituicdes politicas e sociais interagem
no sistema de cooperacao social, como distribuem direitos e deveres
basicos e as respectivas vantagens decorrentes da cooperacao social

(RAWLS, 2003, p.13 -16).

Partindo da premissa de sociedade como sistema equitativo de
cooperacao social entre pessoas livres e iguais, surge necessariamente
a indagacao de como sao definidos esses termos equitativos de
cooperacao. Segundo Rawls, estes termos surgem por meio de um
acordo celebrado pelos cidadaos em condigdes justas para todos.
Essas condigcdes justas exigem que os cidadaos estejam no que o
autor chama de “posicao original sob o “véu da ignorancia” (RAWLS,

2003, p. 20-25).

A posicao original implica que os representantes dos cidadaos,
Nna escolha dos principios que devem reger os termos equitativos de
cooperacao social, estejam sob um “véu da ignorancia”, ou seja, que
desconhecam sua posigao social ou quaisquer outras circunstancias
da vida, posicdo social, género, profissdo etc, que possam criar
disparidades entre as pessoas ou possam interferir na escolha dos

principios de cooperacado social (RAWLS, 2003, p. 20-25).

Na medida em que o individuo ignora completamente
qualquer circunstancia da vida que possa influenciar sua escolha,
ele desconhece completamente quais seriam as posi¢cdes vantajosas
ou desvantajosas, de modo que a escolha dos principios fica livre de

qualquer vicio de escolha.



“Uma vez que o conteldo do acordo diz respeito aos principios de
justica paraaestrutura basica, o acordo na posicao original especifica os
termos justos de cooperacao social entre cidadaos assim considerados.

Dai o nome: justica como equidade.” (RAWLS, 2003, p. 23).

E preciso ressaltar que na visdo de Rawls os cidad&os sdo aquelas
pessoas envolvidas na cooperacao social de forma plenamente capaz
durante toda a vida, que tem capacidade de senso de justica e de
buscar uma concepcao de bem. Eles sdao iguais na medida em que
possuem essas faculdades morais necessarias para se envolverem na
cooperacao social, participando da sociedade como iguais. Tambeéem
sao livres na medida em que veem a si e aos demais como capazes de
ter uma concepcao de bem; assim como podem fazer reivindicacdes
perante suas instituicbes para realizar suas concepcdes de bem.
De modo geral, sdo cidadaos os que desempenham plenamente a

cooperacao (RAWLS, 2003, p. 23-34).

De um modo bastante resumido, pode-se dizer que a teoria
de Rawls inicialmente apresenta a ideia organizadora central de
sociedade como sistema equitativo de cooperacao. Essa cooperacao
se realiza numa sociedade bem-ordenada e se aplica a sua estrutura
basica. Os termos dessa cooperacao social sao determinados por meio
de um acordo realizado sob o véu da ignorancia, na posicao original,
no qual os cidadaos (pessoas livres e iguais envolvidas plenamente
Nna cooperacao) desconhecedores de quaisquer circunstancias que
possam macular suas escolhas justas, escolhem os principios que

regem a cooperacao social.

A escolha desses principios aplicaveis a uma sociedade,
concebida como sistema equitativo de cooperacdo entre pessoas

livres e iguais, € um ponto chave na teoria da justica da Rawls.
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O autor argumenta que o objeto primario da justica politica €
a estrutura basica (principais instituicdes politicas e sociais), pois &
nela que os cidaddos vivem suas vidas. Desse modo, ela tem forte
influéncia sobre as desigualdades sociais e econdmicas, o que deve
ser levado em conta na definicao dos principios de justica (RAWLS,
2003, p. 56).

Ademais, as desigualdades econdmicas e sociais tém a ver com
a perspectiva de vida dos cidadaos, pois afetadas por classe social,
dons naturais, oportunidades de educacao e até pela boa ou ma sorte.
Portanto, os principios devem promover a legitimacao das diferencas
e as tornar congruentes num sistema de cooperacao social (RAWLS,
2003, p. 56).

Partindo dessa concepcao, Rawls define quais seriam os
principios adequados para delimitar direitos e liberdades basicos, assim

como regular desigualdades, nesse esquema de cooperacao social:

a) Cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um
esquema plenamente adequado de liberdades basicas
iguais que seja compativel com o mesmo esquema de
liberdades para todos; e

b) As desigualdadessociais e econdmicas devem satisfazer
duas condigoes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos
e posicoes acessiveis a todos em condigoes de igualdade
equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da
sociedade (o principio da diferencga). (RAWLS, 2003, p. 60).

Na aplicacao desses principios, o primeiro sempre precede
0 segundo; e a primeira parte do segundo principio (igualdade
equitativa de oportunidades) tem precedéncia sobre a parte final, que

¢é identificada como o principio da diferenca. (RAWLS, 2003, p. 60).

Rawls explica que igualdade equitativa de oportunidades visa

corrigir da igualdade formal de oportunidades, de modo que ha



uma exigéncia de que cargos publicos e posicoes sociais estejam
abertos no sentido formal, numa concepcao liberal, mas que todos
tenham uma chance equitativa de ter acesso a eles. Para que isso
ocorra, ha necessidade de impor exigéncias na estrutura basica para
além da liberdade natural. E preciso um sistema de mercado livre
e ajuste de tendéncias de longo prazo das forcas econémicas para
impedir a concentracao excessiva de riqueza e da propriedade, o que
levaria a dominagao politica. Também, a igualdade equitativa implica
oportunidades iguais de educacao, independentemente da renda
(RAWLS, 2003, p. 61-62).

A prioridade de aplicacdao do primeiro principio se justifica pelo
fato de ele abarcar elementos constitucionais essenciais, ou seja,
direitos e liberdades basicos que protegem interesses de natureza
fundamental,comoliberdade de pensamentoeconsciéncia, liberdade
politicas, liberdade de associacao, direitos e liberdades abarcados pela
liberdade e integridade da pessoa, direitos e liberdades abarcados

pelo estado de direito (RAWLS, 2003, p. 65).

O autor afirma que a aplicagdao dos dois principios a estrutura
basica faz com que ela tenha duas funcdes coordenadas: determinar
e garantir liberdades basicas iguais aos cidadaos e estabelecer um
regime constitucional justo; prover instituicdes sociais de fundo mais

apropriadas a cidadaos livres e iguais (RAWLS, 2003, p. 67).

Por fim, ele descreve a ordem tedrica de construcado e aplicagao
dos principios: sob o véu da ignorancia (na posicao original) as partes
adotam os principios da justica. Aos poucos, este véu vai sendo retirado
progressivamente, na medida em que é realizada uma convengao
constituinte; vao sendo promulgadas leis baseadas na Constituicao
e em conformidade com os principios de justica; bem como ao final

quando as normas sdo aplicadas por governantes e seguidas por
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cidadaos, além de serem interpretadas pelo judiciario. A esta altura, o

véu da ignorancia ja esta completamente retirado (RAWLS, 2003, p. 68).

Cabe observar que o primeiro principio se aplica ac estagio da
convencdo constituinte, especialmente aos elementos constitucionais
essenciais. J&4 o segundo principio se aplica no estagio legislativo,
notadamente quanto ao tipo de legislacao social e econémica a ser
adotada (RAWLS, 2003, p. 68).

Outro aspecto a ser destacado é que, embora o principio da
diferenca nao faga parte dos elementos constitucionais essenciais,
é importante analisar qual ideia de igualdade é mais apropriada
neste sistema cooperativo social entre cidadaos livres e iguais. Para
Rawls essa ideia de igualdade implica profunda reciprocidade. Sendo
assim, o principio da diferenca € uma exigéncia para uma igualdade
democratica (RAWLS, 2003, p. 69).

Qutrossim, cabe destacar as normas das instituicdes de fundo,
gue sao definidas com base nos principios de justica tém por objetivo
alcancar metasde cooperacaosocialequitativaaolongodotempo.Em
outras palavras, elas sdo essenciais para o continuo desenvolvimento
da cooperacdo social equitativa, garantindo liberdades politicas,
a igualdade equitativa de oportunidades, a garantia de que as
desigualdades econdmicas e sociais contribuam para o bem geral e

beneficiem os menos favorecidos (RAWLS, 2003, p. 73).

Na definicdo de quem sao esses menos favorecidos, Rawls
trabalha comaideia de bens primarios, assim entendidos como coisas
gue os cidadaos precisam como pessoas livres e iguais. Constituem-se
em diferentes condicdes sociais e meios polivalentes necessarios para
os cidadaos se desenvolverem. Nao hd uma lista fechada destes bens,

pois eles dependem de fatos gerais sobre necessidades e aptiddes



humanas, relacdes de interdependéncia social, entre outros (RAWLS,
2003, p. 81-86).

Os dois principios da justica permitem avaliar a estrutura basica,
especialmente em como ela regular a reparticdo dos bens primarios, e

assim definir guem sao os menos favorecidos (RAWLS, 2003, p. 81-86).

Especialmente sobre o principio da diferenca, que envolve
diretamente o trato adequado dos menos favorecidos, € preciso
compreender que a cooperacao social se delineia na maneira como
se organiza a atividade produtiva, a divisao do trabalho e as funcdes
de cada um que dela participa. Este esquema de cooperagcao gera um
produto social. O principio da diferenca exige que a renda e a riqueza
obtida pela geracao desse produto social beneficiem ao maximo os
menos favorecidos (RAWLS, 2003, p. 86-92).

Portanto, por maiores que possam ser as desigualdades (Rawls
jamais as desconsidera nem imagina que elas possam desaparecer),
elas devem beneficiar os menos favorecidos no esquema de
cooperacao social, caso contrario ndo sao permitidas (RAWLS, 2003,
p. 86-93).

Evidentemente que cada cidaddo tomara as decisdes de sua
propria vida e isso resultard nos diferentes niveis de rigueza entre
as pessoas. Mesmo num esquema equitativo de cooperacao social
havera desigualdade entre os cidadaos, até pelo simples fato de um
optar por trabalhar mais, ou menos. Pelo principio da diferenca, seja
qual for o nivel geral de riqueza que resultar das escolhas pessoais, as
desigualdades existentes tém que beneficiar tanto os outros como a
nos mesmos. Portanto, o principio da diferenca revela-se como um

principio de reciprocidade (RAWLS, 2003, p. 86-93).
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Compreendida essa ideia de reciprocidade, é possivel inferir
que os principios de justica de Rawls estabelecem uma relacao entre
individuo e comunidade de um modo bastante peculiar. Trata-se
de uma visao mais social sobre o papel do individuo na sociedade e

como ele deve participar dela.

Essa percepcao permite uma conexao entre os deveres
e os principios de justica da teoria de Rawls. Contudo, antes de
deixar mais clara essa conexao, faz-se necessario um breve estudo
sobre o conteddo dos deveres juridicos, especialmente os deveres

fundamentais.

5 DEVERES FUNDAMENTAIS

A ideia dos deveres fundamentais, embora relativamente nova
na ciéncia do direito, tem uma ampla e antiga conexao com um
tema muito mais amplo e complexo que envolve tanto filosofia como
sociologia, que € a moralidade, especialmente no que se refere a ética

da virtude.

Essa conexdo remonta a uma série histérica do pensamento
filoséfico que vermn desde as sociedades heroicas, a tragédia e filosofia
grega, o estoicismo, o cristianismo primitivo e medieval, o iluminismo
e a filosofia contemporanea. Hd um sem-nUmero de teses e antiteses
gue procuram explicar nossos deveres, especialmente os deveres
morais, na relacao entre individuos, assim como destes para como a

comunidade.

Enquanto a filosofia antiga, especialmente nas obras de Platao
(2014, p. 163-203), Aristoteles (2015, p. 37) e Cicero (2017, p. 21) voltou-
se mais para compreender e orientar os deveres do individuo na

comunidade onde vive, reconhecendo a supremacia do coletivo



sobre o individual, a filosofia iluminista procurou conectar os deveres
com os sentimentos, especialmente na obra de Hume (2009, p. 617),
ou com a razdo, em Kant (2013, p. 189-190). Por outro lado, filosofos
contemporaneos, como Levinas (2019, p. 188-195) e Ricoeur (2014, p.
186), explicam a ética da virtude nas relacdes interpessoais, enquanto
outros, como Maclntyre (2001, p. 369), delimita a virtude buscando um
resgate da filosofia antiga de Aristoteles, aliando elementos da tradigao
comunitaria, narrativa das vidas individuais e busca de bens internos

como elementos que explicam nossas virtudes e deveres morais.

E como o direito, de algum modo, se conecta com a moral, o
problema da filosofia acerca dos deveres acaba por se comunicar

com a ideia dos deveres juridicos, enquanto categoria juridica propria.

Dentre as categorias normativas do direito, algumas delas
prescrevem ou impodem determinados comportamentos aos
individuos, que em alguns casos sao chamados de deveres, noutros
de obrigacdes, a depender do ramo especifico do direito com o qual

a norma se relacione.

Os deveres e obrigacdes sao gerados pelas interagdes humanas
e representam, com os direitos que se correlacionam, uma forma
de realizar essas interagdes, a condicao de sua constituicao e seu
funcionamento. O conteddo que expressam, suas modalidades de
realizacao diferem até certo ponto além de seus elementos comuns

(PUHA: LUPSAN, 2008, p.191-204).

De todo modo, ndo se pode negar que o termo dever parece
denotar algum tipo de constrangimento ao comportamento do
destinatario da norma. Mas também cabe salientar que os deveres
nao devem ser confundidos com obrigacdes juridicas. Isso porque a
obrigacao juridica existe de forma correlativa a um direito subjetivo de

outrem, que nasce de uma relacao entre particulares, notadamente
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de um negocio juridico. Ja o dever € algo que se impde a um sujeito
em consideracdao a interesses que Nao sao seus, podendo ser de
uma coletividade ou de outro sujeito; trata-se de uma protecao a
direitos objetivos, de modo que frente ao dever de alguém, existe um
poder de outro para exigir seu cumprimento. Observa-se, com isso,
gue os aspectos marcantes da distingao entre as duas figuras sdo a
Nnatureza (publica dos deveres e privada das obrigacdes) do titular do
poder juridico de impor ou exigir seu cumprimento; a singularidade
(das obrigacdes) e a generalidade (dos deveres); e os interesses que
justificam a imposicao (gerais e objetivos nos deveres; particulares e
subjetivos nas obrigacdes) (REVORIO, 2011, p. 278-310).

No ambito dos deveres juridicos, ha uma categoria especialissima,
os deveres fundamentais, cuja importancia se impde pelo fato de serem
deveres impostos por norma constitucional, envolvendo questdes de alto

relevo para o Estado Democratico de Direito.

Nabais (2015, p. 64) define os deveres fundamentais como “[..]
deveres juridicos do homem e do cidadao que, por determinarem a
posicao fundamental do individuo, tém especial significado para a

comunidade e podem por esta ser exigidos.”

Na visdao de Martinez (1987), deveres fundamentais sdo aqueles
deveres juridicos referentes a dimensoes basicas da vida do homem
na sociedade, notadamente a bens de fundamental importancia para
a satisfacdo das necessidades basicas ou que afetam importantes
setores da organizacdo e funcionamento das instituicdes, ou ao

exercicio dos direitos fundamentais no ambito constitucional.

Quando Nabais fala em posicdao fundamental do individuo, ele
revela a estreita relacao entre deveres e direitos fundamentais. Isso

porgue ambos pertencem ao mesmo plano constitucional, ou seja,



a Constituicao do individuo?. Claro que os direitos fundamentais, de
modo geral, costumam estar concentramos em titulos especificos
das Constituicdes, enquanto os deveres, comumente, podem estar

dispersos ao longo de todo o texto.

A relacao estd mais na natureza fundamental de ambos, assim
como pelo fato de ndo haver direitos sem um minimo de deveres.
Como ja advertiu (BOBBIO, 2004, p. 73), “[..] direito e dever sdo como

O Vverso e o reverso de uma mesma moeda.”

E quando se diz que aos deveres fundamentais se aplica o
mesmo regime dos direitos fundamentais, significa dizer que a eles
se aplicam os principios da universalidade, igualdade, da validade em
face das pessoas e organizacdes, da aplicabilidade aos estrangeiros,
do acesso a justica e dos direitos de resisténcia contra o excesso,
da responsabilizacdo contra cobranca excessiva de deveres, da

proporcionalidade ou proibi¢cao do excesso (NABAIS, 2015, p. 121).

Qutrossim, cabe lembrar que nessa relacao entre direitos e
deveres fundamentais, ocorre uma influéncia reciproca de um sobre
outro, ou seja, ha uma limitacdo do conteudo dos direitos pelos
deveres; assim como ha uma limitacdo do conteddo dos deveres
pelos direitos. No primeiro caso, ndo se pode negar que deveres
limitam a esfera de liberdade das pessoas, pois constrangem
algum comportamento. Mais que isso, deveres associados a direitos
excluem parte do contelddo, seja a liberdade negativa ou faculdade
de nao exercicio de certos direitos e ainda impdem algum conteudo
positivo a estes. Por outro lado, deveres coligados a direitos excluem
do conteudo destes ultimos diversas faculdades ou segmentos

positivos que naturalmente fariam parte destes. No caso de direitos

2 Constituicao do individuo seria a parte da Constituicdo de um pais que trata das
normas diretamente dirigidas ao individuo, notadamente normas de direitos e
garantias individuais.
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econ®Micos ou sociais, por vezes a relacao € tao intima que podem se
transformar em direitos de solidariedade (direitos-deveres). E o caso,
por exemplo, do direito a salde basica, que de alguma forma envolve

também o dever de preservar a saude (NABAIS, 2015, p. 122).

No que se refere a limitacdao dos deveres pelos direitos, em razao
da natureza de alguns direitos fundamentais, especialmente agueles
de garantia, eles podem se transformar em instrumentos de protecao
contra a concretizacao excessiva de deveres, notadamente aqueles
gue ultrapassem o permissivo constitucional. Além disso, podem ter
um conteldo limitador ou até excludente ou modificador do dever,
como é o caso da objecao de consciéncia em relacdo ao servico militar
obrigatério e eventual imposicdo de obrigacdo alternativa (NABAIS,

2015, p. 125).

Outrossim, cabe ressaltar que os deveres fundamentais
possuem tanto uma dimensao subjetiva quanto objetiva. A subjetiva
se consubstancia na posicao de desvantagem ou passiva do
individuo em relacao ao Estado (enquanto coletividade) por razao
de interesse publico geral. J& a dimensdo objetiva revela-se em
dois planos: funcional e estrutural. No plano funcional, os deveres
fundamentais instituem valores e bens juridico-constitucionais que
ultrapassam a pessoa humana, pois tutelam a comunidade e seus
valores. Contudo, mesmo neste sentido, ha que ter a consideracao
pela dignidade da pessoa humana como balizador dessa atuacao
dos deveres. No plano estrutural, os deveres fundamentais expressam
efeitos juridicos relativos ao controle de constitucionalidade sobre as
normas que ultrapassam, por exemplo, a esfera juridica prevista nos
deveres constitucionalmente fixados. Além disso, também ha o efeito
interpretativo que os deveres fundamentais impingem no direito
ordinario (NABAIS, 2015, p. 96-98).



Em outras palavras, os deveres fundamentais devem ser vistos
como compromissos, deveres do cidadao perante a comunidade. E
por meio dessas exigéncias comunitarias que sao tutelados valores
relevantes para a preservacao do bem comum, para que todos
cumpram sua contribuicao para que a sociedade evolua e concretize

seus objetivos coletivos.

E possivel dizer que os deveres fundamentais, por serem deveres
dos membros de uma comunidade para com esta, consistem-se em

compromissos das pessoas para realizacao dos valores comunitarios.

Desse modo, ha deveres classicos que envolvem pressupostos
de existéncia e funcionamento do Estado democratico, como, por
exemplo, o dever de defender a patria, o servico militar, pagar impostos
e votar. Também ha deveres de conteddo econdmico, social ou
cultural, como o dever de trabalhar, cultivar a terra, defender a saude,
defender o meio ambiente, defender a escolaridade obrigatoria,
preservar o patriménio cultural etc. Existem deveres cujo titular é
uma determinada categoria de pessoas, porque titulares de direitos
fundamentais. E o caso do dever dos pais em manter e educar os
filhos. Outrossim, € possivel mencionar os deveres fundamentais para
consigo mesmo. Um exemplo seria o dever de promover e proteger
a propria saude, haja vista o interesse coletivo na vida comunitaria
saudavel (NABAIS, 2015, p. 102-105).

Nesse contexto, percebe-se claramente a importancia dos
deveresfundamentais para o adequado funcionamento e alcance dos
objetivos comunitarios. Por serem exigéncias comunitarias em face

do individuo, essa categoria juridica tem forte valoragdo coletivista.

A partir dessa percepcao, a fim de cumprir o objetivo desse
estudo, cabe analisar como a ideia de deveres fundamentais pode ser

conectada na teoria da justica de Rawls, tema do proximo topico.
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4 A CONEXAO ENTRE A TEORIA DA JUSTICA DE
RAWLS E OS DEVERES FUNDAMENTAIS

Do ponto de vista histoérico, o dever precede a lei. Ele ja teve até
uma conotagdo negativa, no sentido de submissdo a uma autoridade,
seja divina ou régia. A Revolucdo de 1789 foi interpretada com uma
reacao contra esse tipo de dever, ligando-se a assuncao dos direitos a
emancipacao de um sistema de coacao e subordinacao, concebendo
a liberdade como ‘“libertadora”, e o dever como “subordinador”
(MACARUELLA, 2016).

Além disso, hd quem cultive alguma aversdo ao dever, supondo
ele ser mecanismo totalitario, chegando-se ao ponto de parecer ter
sido desclassificado do ordenamento juridico positivo. Talvez algo
se justifiqgue em razao da sua forte conotacao moral e religiosa,
fazendo com que os positivistas temessem alguma sancao de origem
puramente moral ou orientada pela lei natural. Além disso, o dever
poderia servir tanto ao Estado Democratico de Direito quanto ao
Estado Autoritario ou Totalitario, no caso de limitacdao excessiva dos

direitos pelos deveres (MACARUELLA, 2016).

Mas se ha risco de sancao moral por meio de deveres, cabe
lembrar que o Estado de Direito esta repleto de sanc¢des positivadas.
Com efeito, se ha um problema, ele estd no contelddo, ndo na forma,

tampouco na origem.

Desse modo, ultrapassado o periodo de aversao acs deveres, é
tempo de recoloca-los no centro da teoria do direito, nao como um
mecanismo de diminuicao dos direitos, mas sim como um instituto
que, além de regular as parcelasindividuais de contribuicao individual
para o bem comum, também pode servir como mecanismo de

concretizacao material dos direitos.



Isso porque, como destaca Barak, existe uma tendéncia de
enfatizar que a democracia diz respeitos aos direitos humanos,
enfatizando-se muito os direitos, mas esquecendo-se dos deveres,
pois a democracia ndo é feita apenas de direitos, inclusive deveres
do individuo perante o Estado (ou comunidade onde se vive). Para o
autor, democracia é formada por direitos e deveres humanos, pois ela
se baseia na convivéncia e no interesse coletivo que visa a liberdade
de todos, o bem-estar e solidariedade social. O individuo, como parte
da sociedade, tem deveres a cumprir perante ela, equilibrando-se os
objetivos individuais e coletivos (BARAK, 2006, p. 223).

E preciso lembrar que o direito passou no Ultimo século por um
crescimento exponencial dos direitos subjetivos e, especialmente os
direitos sociais ou direitos a prestacdes estatais. Essa |6gica de inflacao
da perspectiva dos direitos e aversao aos deveres implica na construcao
deumasociedadeindividualista. Isso pde em xeque o papeldoindividuo
Nna comunidade, pois sendo o primeiro atrelado inexoravelmente ao
coletivo, torna-se dificil imaginar um ambiente sadio de crescimento
social quando nao haja uma percepcao de via dupla, ou seja, que o

individuo tenha, ao mesmo tempo, direitos e deveres.

Ha inumeras formas de estabelecer a relacao entre direitos
e deveres. Podem ser vistos como um absorvendo o outro; como
deveres sendo pré-condicao aos direitos; como uma dialética de
reciprocidade, nosentido de que a cada direito corresponde um dever;
ou ainda, embora reconhecendo alguma simetria, estabelecendo a
autonomia dos deveres (MACARUELLA, 2016).

Macaruella (2016) argumenta que o postulado da reciprocidade
entre direito e dever nao pode ser aceito, pois o dever nao é
contrapartida de um direito, pois isso nao faria sentido em relacao

a alguns direitos, como moradia ou trabalho. Além disso, ver o
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dever como mera contrapartida é deixa-lo sem eficacia juridica,
pois desconectado da sancdo. Trata-se mesmo de confundir dever
e obrigagcao. Nesse ponto, cabe dizer também que dever ndo €
uma obrigacao, nao sao sindnimos. Nem todo dever contém uma
obrigacao. A obrigacao € o vinculo que une duas pessoas em virtude
de uma relagao juridica para cuja execucao (da obrigacao) o Estado
garante meios de coacao (do devedor) — por exemplo, a cobranga de
uma divida. Na visao da autora, o dever antecede a coacao, pois esta
no elemento da vontade do agente. Trata-se de uma concepgao do
deversobumadimensao ética. Isso porque, a autoravéoordenamento
como um direcionamento do comportamento dos individuos. A lei
€ seguida regulamente na maioria das vezes. As pessoas a seguem,
Nao necessariamente pPor uma coergao previa, mas porque decidiram
seguir. Desse modo, ha um elemento de vontade, um auto obrigar-se,
que representa a nocao de dever, que conecta o comportamento com
o imperativojuridico. Esse dever orienta a vontade para a manutencao
da ordem social, para o respeito da lei, perseguindo a ideia de justica
social gue comove o comportamento segundo os valores vigentes na
sociedade (MACARUELLA, 2016).

Conforme ja se afirmou neste estudo, essa dimensao ética do
dever nao é nova. Ela faz parte da propria tradicao da filosofia moral
e se refere a investigacao do motivo pelos quais cumprimos deveres

mMorais e pensamaos Nna virtude como uma “vida boa de ser vivida".

Além disso, a concepcao ética do dever compreende os objetivos
da ordem social. A lei visa organizar a sociedade, sua seguranca e
ordem justa. A ordem social justa envolve valores sociais, 0s quais
caminham no campo da moralidade. Nao aquela individual, do foro
intimo, mas aquela relativa aos valores comunitarios, cujo objetivo

central € o bem comum. Desse modo, as regras do direito procuram



estabelecer dimensodes éticas dos valores sociais, de modo a obter
o melhor ajuste possivel do convivio social. Como consequéncia, ha
necessidade de balancear interesses individuais e coletivos. Sendo o
individuo um membro permanente da sociedade, os valores sociais
Ihe sdo impostos e alguns deveres sao exigéncias coletivas. Como
consequéncia, o dever assume uma dimensao funcional, na medida
em gue enqguadra o individuo na ordem juridica coletiva, nos valores
sociais, de modo a garantir uma determinada orientacao ética
voltada ao interesse coletivo, ou seja, enquadra a liberdade individual
no ambito comunitario (MACARUELLA, 2016).

O modelo republicano de sociedade prestigia o interesse coletivo
em relacdo ao interesse individual. E uma espécie de submissdo do
individuo ao interesse coletivo. Esta submissao € uma fonte de deveres,
imanentes ao fato de o individuo estar inserido na comunidade, os
guais condicionam o exercicio dos direitos e liberdades, subordinando-
0os a dois aspectos: a vontade geral e o interesse geral. A primeira
resulta da vontade de toda comunidade que permite legitimar e
impor um dever de sujeicdo a acdo normativa do Estado. A segunda
é o fim perseguindo por tal dever de sujeicdo, a vontade de todos
personificada na da comunidade; em outras palavras, o dever de se
submeter ao interesse geral € a restricao da liberdade individual em

face do interesse comunitario (MACARUELLA, 2016).

Portanto, diante da percepcao de que ha uma ordem juridica
justa que orienta o comportamento dos individuos, determinando
gue suas vontades se dirijam (como dever) no sentido dos valores
sociais que vigem em determinada comunidade, o individuo esta

vinculado ao interesse publico (vontade e interesse geral).

Esse é justamente um ponto chave da conexdo entre deveres

fundamentais e a teoria da justica de Rawls, especialmente os
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principios da justica. Isso porque os deveres fundamentais sao, de
algum modo, uma forma de tutela do interesse e vontade geral,
estampados no texto constitucional. Como exigéncias comunitarias,
eles constrangem o individuo em alguma acao benéfica a sociedade,

COMO € 0 caso da escolarizagao basica, voto ou servigo militar.

Nesse andar, cabe lembrar que os principios da justica de
Rawls estampam valores que prestigiam igualdade no esquema de
liberdades basicas, acesso equitativo aos cargos e posicdes sociais e,
por fim, admissdo das desigualdades na hipdtese de beneficiarem o

maximo possivel os menos favorecidos.

Outrossim, nao se pode esquecer que Rawls aplica esses
principios numa sociedade “bem ordenada”, num sistema equitativo
de cooperagcdao entre pessoas livres e iguais. Contudo, nao ha
sociedade equitativa que coopera em que todos os cidaddos tém

apenas direitos, sem deveres.

E logico concluir que uma sociedade que coopera para construir
uma justica por equidade e que se funda em principios de igualdade
nas liberdades e beneficio maximo dos menos favorecidos no caso
das desigualdades, € uma sociedade com forte orientacao coletivista.
Embora Rawls seja um autor liberal, seu liberalismo é politico (RAWLS,
2000) e com alto foco nas liberdades individuais, mas sua visao de
sociedade pbe sempre o interesse comunitario a frente do interesse

individual. Seus principios de justica nao sao nada individualistas.

Portanto, a justica por equidade de Rawls e seus principios
orientam fortementeareconhecerqueosindividuoslivrese iguaistém
um papel social a desempenhar e a sociedade, com base no conteldo
valorativo de seus principios, tem exigéncias comportamentais a

reconhecer frente aos individuos.



Essas exigéncias comunitarias nada mais sao que uma cartela
de deveres fundamentais, que ao lado dos direitos fundamentais,
orientam o modo como a sociedade pode (ou deve) caminhar na

busca do bem comum.

Se vivéssemos em uma sociedade que, em hipdtese, se elevasse
a “posicao original” e sob o “véu da ignorancia” fossem eleitos os
mesmos principios que Rawls descreveu, essa sociedade, para ter
uma justica equitativa e uma efetiva cooperacao social entre livres e
iguais, certamente precisaria estabelecer, além dos direitos, o rol de
deveres fundamentais que permitisse exigir dos cidaddos sua parcela

de efetiva contribuicao na cooperacao social.

Num exemplo singelo, o pagamento de impostos € um dever
fundamental que, bem compreendido, permite realizar o principio da
diferenca de Rawls, na medida em que a desigualdade da riqueza
é permitida, mas amenizada mediante a transferéncia de recursos
para atendimento de bens basicos para os menos favorecidos, como
saude e educacdo. O atendimento desses bens basicos, na estrutura
basica da sociedade, pode garantir, no futuro, condi¢cbes de acesso
equitativo a cargos e posicdes sociais a esses menos favorecidos,
realizando com isso a primeira parte do segundo principio de justica

de Rawls.

Essa relacdo pode ser aplicada a outros deveres, com o dever
de os pais cuidar dos filhos, o dever de escolaridade basica, o dever
de trabalhar, de cuidar da salde etc. Cada qual visa preservar algum
importante valor comunitario que, ao final, conduz a cooperacao
social para o alcance de determinados fins. Esses fins, nada mais
sao do que um esquema de liberdades basicas iguais para todos, tal

como previsto no primeiro principio de justica de Rawls.
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Desse modo, os deveres fundamentais podem ser vistos como
instrumentos de ordenacao da sociedade para a cooperacao social.
Além de submeter o individuo ao interesse geral, dado seu elemento
ético, os deveres procuram incutir no individuo a motivacao,
mesmo prévia a propria norma juridica, de como agir bem, do que
€ a coisa certa a fazer, para si e para outrem, preservando os valores

comunitarios que convergem ao bem comum.

Desse modo, a teoria da justica de Rawls possui elementos
valorativos que se conectam de forma bastante intima com o conceito
e as razdes que motivam a existéncia de deveres fundamentais em

uma sociedade que busca concretizar a justica e o bem comum.

5 CONCLUSAO

O objeto do presente estudo foi investigar uma possivel conexao
entre a teoria da justica de Rawls e os deveres fundamentais, de modo

a analisar pontos de convergéncia tedrica.

O estudo realizado no primeiro tépico apresentou alguns dos
principais pontos da teoria de Rawls, destacando-se as ideias de
sociedade bem ordenada, cidadaos livres e iguais, estrutura basica,
posicao original, véu da ignorancia, menos favorecidos e, por fim, os

principios da justica elaborados pelo autor.

Na sequéncia, o trabalho abordou uma breve perspectiva
tedrica acerca dos deveres fundamentais, notadamente seu conceito
e sua relacao com os direitos fundamentais. Destaca-se o fato de os
deveres fundamentais constituirem-se em exigéncias comunitarias
perante os cidaddos, de modo que eles realizem comportamentos

socialmente relevantes em favor do bem comum.



Por fim, na parte final do estudo, observou-se uma evidente
conexaoentreateoriadajustica porequidade de Rawlscomaideia dos
deveres fundamentais. Essa conexado revela-se no fato de que ambos
tém um viés coletivista, no sentido de congregar esforcos sociais e
exigir dos individuos comportamentos tendentes a concretizacao de

fins coletivos, das exigéncias do bem comum.

Na medida em que cada cidadao tem a percepcao de como
deve conduzir bem a sua vida, tanto para buscar o bem para si, mas
também o bem para os demais, ou seja, como do que é agir bem, ele
pode perfeitamente realizar a ideia de reciprocidade que deriva dos

principios da justica de Rawls, especialmente o principio da diferenca.

A ideia de Rawls de uma sociedade baseada numa justica
equitativa, fundada nos principios da justica por ele descritos,
permite conceber deveres, especialmente de natureza constitucional
fundamental, a fim de que a comunidade alcance seus interesses
coletivos, garantindo o acesso equitativo aos cargos e liberdades,
assim como regulando as desigualdades na medida em que tragam

algum beneficio aos menos favorecidos.
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A JUSTICA DISTRIBUTIVA RAWLSIANA
E O ALCANCE DO ODS N.10 DA AGENDA
2030 DAS NAGCOES UNIDAS

Isadora K. Lazarett]’

1TINTRODUCAO

A desigualdade de renda e de distribuicao de riquezas tem
prejudicado osesforcos para o desenvolvimento sustentavel. AAgenda
2030 da Organizacao das Nacoes Unidas constitui um novo projeto
civilizatorio que contém 17 objetivos e 169 metas a serem alcancadas
até o ano de 2030. Destaca-se aqui, como objeto de estudo deste
artigo, o ODS n. 10, voltado para a reducao das desigualdades dentro

dos paises e entre eles.

O tema das desigualdades se mostra relevante diante de sua
atualidade e complexidade. A analise proposta se faz necessaria,
especialmente porque asdesigualdadesestdo presentes na sociedade
ha muitos séculos, sem meios efetivos para sua reducao a nivel global,
considerando a existéncia de muitas diferencas entre os paises, em
varios aspectos. O recorte tematico, relacionado com a proposta de

John Rawls sobre a justica distributiva faz repensar essa questao.
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Ateoriadajustica de Rawls expressa uma reformulacdo de como
devem ser distribuidos bens e direitos. A distribuicao igualitaria de
bens e direitos, a fim de beneficiar tanto aqueles que tem mais como
0s que tem menos, ressalta a importancia de analisar a possibilidade
de alcance do ODS n. 10 da Agenda 2030.

Assim, este artigo tem como objetivo geral analisar a teoria
da justica distributiva rawlsiana e o alcance da superacdao das
desigualdades da Agenda 2030 das Nacbdes Unidas. Especificamente,
tem-se como objetivos, compreender o desenvolvimento sustentavel
multidimensional e a Agenda 2030 enquanto um novo projeto
civilizatorio e ainda analisar a teoria da justica distributiva e o alcance
do ODS n.10.

Para a realizacdo deste artigo, empregou-se 0O raciocinio
indutivo, com base na pesquisa qualitativa e com utilizacdo da técnica
de pesquisa bibliografica. Foram utilizados documentos oficiais
da Organizacao das NacOes Unidas e literatura especializada sobre

desenvolvimento sustentavel, bem como as obras de Rawls.

2 O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
MULTIDIMENSIONAL E A AGENDA 2030 DA ONU

O conceito de desenvolvimento sustentavel vem aparecendo
com tamanha recorréncia nos debates internacionais e nacionais nas
Ultimas décadas. Desde que conflitos sociais, econdmicos, ambientais
e politicos foram desencadeados especialmente por modelos de
desenvolvimento pautados no crescimento econdmico, pratica
advinda desde o fim da Segunda Guerra Mundial, somados aos

estudos relacionados ao socioambientalismo, tornou-se necessario



e urgente pensar em um novo projeto de desenvolvimento, mais

preocupado e prudente com a vida no (e do) planeta.

O desenvolvimento sustentavel pluridimensional emerge,
assim, como uma possibilidade nesse sentido. Entretanto, nao se
pode deixar de mencionar que a complexidade do tema permite
multiplos desdobramentos, desde a deep ecology até as abordagens
multidimensionais. Apesar da importancia de contribuicdes de outras
correntes, no presente artigo a abordagem do desenvolvimento
sustentavel serd realizada a partir de sua incorporacdo Nos

instrumentos da ONU e seu papel na Agenda 2030.

O desenvolvimento sustentavel promovido pela Agenda
2030 condiz com ‘o desenvolvimento que procura satisfazer as
necessidades da geracao atual, sem comprometer a capacidade das
geracgOes futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades™
(UNITED NATIONS, 1987).

Segundo Meadowcroft (2000) o conceito de desenvolvimento
sustentavel se apresenta de forma complexa e muito embora tenha
um consenso adotado por organizacdesinternacionais e conferéncias,
ainda existem muitas perspectivas distintas sobre o que este conceito
implica e a escala das mudancas necessarias para dar-lhe forca, diante
da existéncia de certa dificuldade em traduzir o desenvolvimento

sustentavel em politicas especificas.

Assim, este conceito tem sido ligado a uma série de ideias
normativas que envolvem a protecao do meio ambiente, a promogao
do bem-estar humano - especialmente a questdao urgente que
envolve a pobreza -, a preocupacao com as futuras geracdes, a

participacao da sociedade na tomada de decisbes, visando equilibrar

2 Definigao de desenvolvimento sustentavel do Relatério “Nosso Futuro
Comum” da ONU.
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0 meio ambiente, a economia e a sociedade, reorientando a trajetoéria
do desenvolvimento (MEADOWCROFT, 2000).

Os debates desenvolvimentistas contribuiram para o
refinamento do conceito, ac mesmo tempo em que contrastam com
ideias de desenvolvimento existentes em muitas partes do mundo.
Os pods-modernos, por exemplo, propdem renunciar ao conceito
de desenvolvimento, por acreditarem que ele funcionou como
‘uma armadilha ideoldgica construida para perpetuar as relacdes
assimétricas entre as minorias dominadoras e as maiorias dominadas
dentro de cada pals e entre os paises.” (SACHS, 2008, p. 26). Enquanto
isso, os fundamentalistas consideram o desenvolvimento como um
conceitoredundante. Afirmam que ndao ha necessidade de existiruma
teoria do desenvolvimento, porque ele acontecera como resultado
natural do crescimento econémico decorrente do “efeito cascata”
(SACHS, 2008).

O discurso do desenvolvimento sustentavel tornou-se mais
concreto a partir da Conferéncia das Nacoes Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento — conhecida como Rio-92 — realizada
no Rio de Janeiro em 1992, que contou com a participacdao de mais
de 100 paises, para discutir a garantia do direito ao desenvolvimento
as futuras geracoes. Como resultado, foi criada a Declaracao do Rio
sobre o Meio Ambiente, em que os paises concordaram em adotar
medidas voltadas para a promocao do desenvolvimento sustentavel,
com um olhar especifico para os seres humanos e a protecao com o

meio ambiente como requisitos essenciais desse projeto.

Posteriormente, destaca-se a Rio+20, realizada no ano de 2012
no Rio de Janeiro, que contou com a participacdo de 193 paises e
membros representantes da sociedade civil para avaliar o progresso

das agdes da Rio 92. Na Rio+20 foram adotados novos € emergentes



desafios, onde foi criado o documento “O Futuro que Queremos” que
reconhecia a necessidade de metas para o lancamento de uma acao
global voltada para a promoc¢ao do desenvolvimento sustentavel
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2015).

Também como um marco na histdria do desenvolvimento
sustentavel, entram em cena os Objetivos do Milénio (ODM), lancado
pela ONU no ano de 2000, que se tornaram o primeiro arcabouco
global de acdes destinadas ao desenvolvimento, contribuindo de
forma ampla para a adocao de politicas publicas pelos governos.
Trata-se de sete objetivos: erradicar a extrema pobreza e a fome;
atingir o ensino basico e universal; promover a igualdade de género
e a autonomia das mulheres; reduzir a mortalidade infantil; melhorar
a salde materna; combater o HIV/AIDS, a maléria e outras doencas;
garantir a sustentabilidade ambiental e estabelecer uma parceria

mundial para o desenvolvimento.

Em 2010, na Cupula das Nacdes Unidas sobre os Objetivos do
Milénio, comecou-se a idealizar uma agenda de desenvolvimento.
Assim, houve a implementacdo de um amplo e inclusivo sistema
de consulta para questoes de interesse global, visando a construcao
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ORCANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2015).

Os ODS foram estruturados a partir da participacao do Grupo de
Trabalho Aberto, formado por 70 paises, e contou com contribuicoes
da sociedade civil, da comunidade cientifica e da propria ONU. Foi
a partir dai que em 2015, em Nova York, os 193 paises membros da
ONU se reuniram para adotar o documento “Transformando o
nosso mundo: a Agenda 2030 para o desenvolvimento sustentavel”
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2015).
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Segundo o Secretario Geral da ONU, “a Agenda 2030 € a
nossa Declaracao Global de Interdependéncia” (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2015). Trata-se de um plano de ac&o destinado
as pessoas, ao planeta e a prosperidade, que tem como objetivo
principal o fortalecimento da paz universal, a erradicacdo da pobreza

e a promog¢ao de uma vida digna para todos.

Com 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e 169
metas, a Agenda 2030 representa, pois, o0 apice da incorporacao do
desenvolvimento sustentavel multidimensional nos instrumentos
da ONU e abragcam trés pilares: o econédmico, incluindo o nivel de
extrema pobreza, a inclusdo social e a sustentabilidade ambiental
(SACHS, 2017).

Os ODS sdao mais ambiciosos, mais amplos, mais profundos
e mais transformadores que os ODM. Contém em seu bojo um
conjunto integrado e indivisivel de prioridades universais de
desenvolvimento com uma perspectiva orientada a garantir a
dignidade humana e a sustentabilidade, e seu cumprimento se
compromete, de maneira cooperativa, a comunidade internacional
(SANAHUJA; VAZQUEZ, 2017).

A Agenda 2030 foi criada com a intencao primordial de que
os direitos humanos de todos sejam garantidos e efetivados, por
meio da adocao de medidas transformadoras que se mostram
urgentemente necessarias. Para que se possa mapear a extensao e a
profundidade desse projeto civilizatério, importa elencar os objetivos
de desenvolvimento sustentavel (ODS): acabar com a pobreza em
todas as suas formas, em todos os lugares; acabar com a fome,
alcangar a seguranca alimentar e melhoria da nutricao e promover
a agricultura sustentavel, assegurar uma vida saudavel e promover

0 bem-estar para todos, em todas as idades; assegurar a educacao



inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover oportunidades de
aprendizagem ao longo da vida para todos; alcancar a igualdade
de género e empoderar todas as mulheres e meninas; assegurar a
disponibilidade e gestao sustentavel da agua e saneamento para
todos; assegurar o acesso confiavel, sustentavel, moderno e a preco
acessivel a energia para todos; promover o crescimento econdmico
sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo e
trabalho decente para todos; construir infraestruturas resilientes,
promover a industrializacao inclusiva e sustentavel e fomentar a
inovacao; reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles;
tornar as cidades e 0s assentamentos humanos inclusivos, seguros,
resilientes e sustentaveis; assegurar padroes de producao e de
consumo sustentaveis; tomar medidas urgentes para combater a
mudangadoclima e seusimpactos; conservagao e uso sustentavel dos
oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para o desenvolvimento
sustentavel; proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos
ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas,
combater a desertificacdo, deter e reverter a degradacao da terra e
deter a perda de biodiversidade; promover sociedades pacificas e
inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso
a justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e
inclusivas em todos os niveis e fortalecer os meios de implementacao
e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2015).

Dentre os ODS, destaca-se neste estudoon.10, gue consisteem
“reduzir as desigualdades dentro dos paises e entre eles”. Segundo
a ONU, hoje o mundo se apresenta mais desigual do que qualquer
outro periodo na histéria desde a década de 1940. A desigualdade
de renda e de distribuicao de riquezas tem prejudicado os esforcos

para o desenvolvimento sustentavel. Trata-se de um problema global
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que exige solucdes integradas, de modo que o ODS 10 foi construido

sob o principal objetivo da Agenda 2030 que € a erradicagao da
pobreza em todas as suas dimensdes (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2015).

O ODS n. 10 foi estruturado em dez metas a serem alcancadas

até 2030, que sao:

reduzir para menos de 3% os custos de transacdo de remessas
dos migrantes e eliminar “corredores de remessas” com custos

superiores a 5%;

incentivar a assisténcia oficial ao desenvolvimento e fluxos
financeiros, incluindo o investimento externo direto, para os
Estados onde a necessidade & maior, em particular os paises
de menor desenvolvimento relativo, os paises africanos, os
peguenos Estados insulares em desenvolvimento e os paises
em desenvolvimento sem litoral, de acordo com seus planos e

programas nacionais,

implementar o principio do tratamento especial e diferenciado
para paises em desenvolvimento, em particular os paises de menor
desenvolvimento relativo, em conformidade com os acordos da

Organizacao Mundial do Comeércio;

facilitar a migracdao e a mobilidade ordenada, segura, regular e
responsavel de pessoas, inclusive por meio da implementacdo de

politicas de migracado planejadas e bem geridas;

assegurar uma representacdo e voz mais forte dos paises em
desenvolvimento em tomadas de decisdo nas instituicoes
econdmicas e financeiras internacionais globais, a fim de garantir

instituicoes mais eficazes, criveis, responsaveis e legitimas;



f) melhorar a regulamentacao e monitoramento dos mercados e
instituicdes financeiras globais, e fortalecer a implementagao de

tais regulamentacoes;

g) adotarpoliticas,especialmentefiscal,salariale politicasde protecao

social, e alcancar progressivamente uma maior igualdade;

h) garantir a igualdade de oportunidades e reduzir as desigualdades
de resultado, inclusive por meio da eliminacao de leis, politicas e
praticas discriminatorias e promover legislacao, politicas e acoes

adequadas a este respeito;

i)  empoderar e promover a inclusdo social, econémica e politica de
todos, independentemente da idade, sexo, deficiéncia, raca, etnia,

origem, religiao, condicao econdmica ou outra;

j) alcancgar e sustentar o crescimento da renda dos 40% da
populacdo mais pobre a uma taxa maior que a média nacional
(ORCANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2015).

Passados seis anos desde a instituicao da Agenda 2030, ndo
se sabe quanto a humanidade avancarad no seu cumprimento. Desta
forma, este artigo busca analisar as possibilidades do alcance do
objetivo e das metas relacionadas a reducao das desigualdades sob o
ponto de vista da ideia de justica rawlsiana, o que passa a ser realizado

No proximo topico.

5 A IDEIA DE JUSTICA EM RAWLS E AS
DESIGUALDADES

Contribuicdes significativas do discurso de justica existem

naturalmente ha quase um decénio, servindo de meios de
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argumentacao classicos aos meios mais modernos. O conceito de
justica abrange a compreensao de outras concepcdes que devem ser
necessariamente associadas. Em primeiro lugar, o pensamento de
Kant (2001) aparece como decisivo na formulagdo tedrica de justica,
especialmente quando estudado a partir da Critica da Razdo Pura
quando de sua significativa contribuicdo da concepc¢do de justica

fundada na ideia de liberdade e de igualdade.

Entretanto, sem ignorar a importancia da formulacdo kantiana
e de outros estudiosos que pensaram sobre justica, visando apensar
delimitar este estudo, a ideia de justica abordada neste topico sera a
que envolve o elemento da distribuicdo. A premissa da distribuicao
estarelacionada com a maneira segundo a qual beneficios e encargos
sao distribuidos entre os membros de uma sociedade, e quais 0s

critérios utilizados para essa distribuicao (FIGUEIREDO, 1997).

Assim como refere Heller (1998, p. 246), “cometer justica ou
injustica envolve distribuicao.” De fato, o termo distribuicdo pode ser
pensado a partir de varias faces. Culpa, mérito, aprovacao e censura
sao objetos de distribuicao entre os individuos na medida em que o0s
relacionamentos (e os julgamentos) entre eles ocorrem. A distribuicao
de certas honras é igualmente distribuida entre membros de um
grupo social e desigualmente entre membros de diferentes grupos
(HELLER, 1998).

Enguanto uma construgao moral e politica que se baseia na
igualdade de direitos e na solidariedade entre o povo, a justica esta
relacionada a nocao de sociedade justa. A concepcao de Rawls é
fundamental para a compreensdo dessa teoria, na medida em que
seu pensamento se centraliza na concepcdo de sociedade livre e justa,
a partir da formulagao de regras e principios justos que permitam

distribuir bens e direitos entre os individuos, de forma igualitaria.



A concepcdo de justica de Rawls expressa uma reformulacao
de como devem ser distribuidos bens e direitos. Essa distribuicao
envolve os bens naturais (como, por exemplo, os talentos), assim
CoOMo 0s bens sociais (que podem ser tanto 0s bens mMorais como
0s bens materiais e imateriais). Rawls propde uma distribuicao
igualitaria desses bens a fim de beneficiar tanto os que tem mais
guanto os gue tem menos, argumentando que “seja qual for o nivel
geral deriqueza-seja ele alto ou baixo —, as desigualdades existentes
tém que dar a condi¢cao de beneficiar os outros tanto como a noés
mesmos.” (RAWLS, 2003, p. 91).

Ha um grave e persistente quadro de desigualdades sociais
gue se estende a nivel global. Atualmente, a desigualdade no mundo
ocorre primeiro como uma profunda desigualdade entre os paises,
a comecar pelo seu poder econbmico e pela classica de divisdo
entre paises ricos e paises pobres, mas se manifesta por meio da
distribuicao de renda de varias outras formas. A preocupagao com as
desigualdades nao significa apenas criticar o utilitarismo, apesar de
ser, obviamente, natural que isso aconteca. Enquanto o utilitarismo

preocupa-se com a soma das utilidades dos individuos.

Tem-se que a desigualdade é um dos problemas sociais mais
urgentes enfrentados. De longe, a teoria rawlsiana foi considerada
como a mais influente e a mais importante (segundo Sen (2008)) para

tratar da preocupacao com esse problema a partir da teoria da justica.

Rawls propde, por meio de suas concepcdes filosoficas,
orientacdes e procedimentos a serem observados pelo Estado no
intuito de resolver o problema da desigualdade. Significa dizer que
Rawls propde um novo paradigma do conceito de justica destinado
a contribuir a superacao das desigualdades, utilizando-se do Estado,

enguanto ente soberano, para atingir essa finalidade.
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Emsuateoria, Rawls partedaideiade que é necessariaa criacao
de um novo “contrato social”, com o estabelecimento de critérios
gue ignorem completamente interesses ou razdes particulares dos
individuos, excluindo-se qualquer critério de raca, classe social, credo,
talento natural ou outra condicdo (RAWLS, 2003). E o que Rawls

chama de “véu da ignorancia”.

Isso porgue, € natural que os individuos estejam situados em
diferentes formas, e isso ocorre por conta das diferencas de poder
de barganha e de conhecimento. O que Rawls propde é justamente
uma equanimidade de poder e de conhecimento, onde as pessoas
devem ignorar a posicdo que ocupam na sociedade, suas forcas,
suas fraquezas, seus valores e suas habilidades, a fim de que nao seja

possivel a ninguém obter algum tipo de vantagem (SANDEL, 2015).

A desigualdade de renda e a distribuicao de riquezas dentro
dos paises disparou de tal forma, a ponto de dificultar, ou, até mesmo
incapacitar os esforcos de alcance do desenvolvimento, da expansao
deoportunidadesas pessoas, especialmente aquelas maisvulneraveis.
Essa tragica realidade se estende até a contemporaneidade. Hoje, o
mundo é mais desigual do que qualgquer momento da histoéria. Trata-
se de um problema social que deixou de ser local ou regional, porque

se tornou global.

Esse quadro preocupante traz a necessidade de pensar
nesse problema social e como essa realidade chegou a tal ponto. As
desigualdades sdao geradas quando, do ponto de vista da distribuicao,
ha uma distorcdo ou uma distribuicao equivocada de encargos e
beneficios entre os individuos (FICUEIREDO, 1997).

Essa distribuicdo equivocada se verifica pela auséncia de
imparcialidade. Rawls considera, nesse aspecto, que “asdesigualdades

sociais e econdmicas [..] sdo comumente tao grandes que agueles



que dispde de maior riqueza e melhores posicoes sociais geralmente
controla a vida politica e promulgam legislagcdes e politicas sociais

gue promovam seus interesses.” (RAWLS, 2003, p. 210).

A reducdo das desigualdades pode ser analisada a partir da
problematica de Rawls, com base numa reformulacdo de como
devemn ser distribuidos bens e direitos. Frisa-se que o autor se refere
gue nao seria possivel a formulacao de regras justas imparciais que
versem sobre distribuicdo de bens e direitos se o estabelecimento
desses critérios considerar razdes particulares, sendo extremamente
necessaria a imparcialidade, excluindo-se qualquer critério de raca,

classe social, credo, talento natural ou outra condicao (RAWLS, 2003).

Entretanto, a problematica do presente artigo indaga a
realizacdao da reducao das desigualdades como possivel de ser
alcancadaoucomoalgomeramente utdpico. Nesse sentido,do ponto
de vista do desenvolvimento sustentavel, o objetivo 10 da Agenda
2030da ONU visaocrescimentodarenda populacional,aerradicacao
da pobreza, a inclusdo social, a igualdade de oportunidades, dentre
outras metas. Como dito, realizacdo desse objetivo pretende se dar
até o ano de 2030, com a adocao de medidas pelos Estados que

possibilitem esse alcance.

A reducao das desigualdades depende da redefinicdo proposta
por Rawls, no sentido de desconsiderar interesses pessoais para a
definicao de critérios de distribuicao. Isso inclui o controle da vida
politica, a criagao das leis e politicas sociais. O Estado, apesar de
diretamente afetado pelo fendmeno da globalizacao, ainda conserva
o poder para atuar no combate as desigualdades sociais, e deve
fazé-lo sem considerar favorecimentos ou interesses, e sim, buscar a

efetivacdo de politicas igualitarias. E o Estado o principal protagonista
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Nna elisao das desigualdades sociais geradas pelo mercado e pelas

diferencas sociais.

Esse objetivo apenas podera ser alcancado se também for
reduzida a producaoecondmica,com a desaceleragcao do crescimento
econédmico. E preciso “sacrificar a eficiéncia para garantir maior
justica econdmica.” (ATKINSON, 2015, p. 293). Enquanto o homem,
em geral, e ndo somente as grandes empresas, continuar a buscar,
cada vez mais, a maximizacao do lucro a qualquer custo, a reducao
das desigualdades serd apenas um objetivo utdpico, especialmente

diante do cenario atual, marcado por um capitalismo irrefreavel.

Apesar dos ideais de Rawls quanto ao paradigma proposto
pela teoria da justica, o aumento da renda populacional, a
erradicacao da pobreza, a inclusao social e a igualdade de
oportunidades, por exemplo, estdao longe de ser alcancadas
enguanto nao se adotarem meios efetivos para tais finalidades.

Além de efetivos, devem ser justos.

Exige-se, primeiramente, uma reformulacao dos critérios
de distribuicao de renda e de riquezas, baseada numa atuacao
especifica do Estado por meio da efetivacao de politicas publicas
sociais, universais e igualitarias, utilizando-se de seu poder politico do
qual é detentor para lancar instrumentos eficazes de conferir o nivel

de desigualdade social.

Entretanto, mesmo sendo o Estado o principal protagonista na
criacao de tais medidas, em determinadas situacdes seu poder de
barganha nao sera suficiente, se comparado, por exemplo, ao poder
dos quais as corporacdes transnacionais sao detentoras. Ha um jogo
de poder que anda contra a corrente da reducao das desigualdades,
marcado pela busca incessante do lucro, dominado por grandes e

poderososagentesecondmicosquefiguram nos mercados mundiais



gue nao se importam com desigualdades, pobreza ou desemprego.
Somado a isso, a auséncia de regulamentacao contribui para essa

triste realidade.

Apesar das tentativas dos Estados, as desigualdades sociais so
aumentaram nos Ultimos anos, o que revela, pelo menos por ora, a
inefetividade das estratégias estatais. A atual realidade permite dizer
gue o objetivo 10 da Agenda 2030 da ONU pode ser considerado
utdpico, pelo menos até que nao se verifigue qualquer mudanca
desse quadro. Uma reformulacao de politicas publicas pautadas na
filosofia, na sociologia, na ciéncia politica e até mesmo na economia

podem contribuir para essa realizacao.

4 CONCLUSAO

O qguadro grave e persistente de desigualdades sociais no
mundo constitui um dos problemas mais preocupantes das ultimas
décadas, especialmente porque deste decorrem outros igualmente
graves, como a pobreza. Inclusive, tornou-se motivacdao para uma
pesquisa tedrica relacionada com a concepc¢ado da teoria da justica de

John Rawls como objeto de investigacao.

A desigualdade se tornou tao recorrente que passou a ser
discutida globalmente. Com a Agenda 2030 da ONU, a superacao
das desigualdades configura um dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel a ser alcancado até o ano de 2030. Além deste, existem
metas relacionadas a superacao das desigualdades que também
devem ser alcancadas. Criada diante da preocupacao com a vida
do planeta, essa agenda constitui um novo projeto civilizatério e

tem como fundamento primordial a promocao do desenvolvimento
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sustentavel pluridimensional, fundado nainclusdo social,naeconomia

e na sustentabilidade ambiental.

O problema das desigualdades podde ser, entao, analisado a
partir da problematica de Rawls, com fundamento na teoria da justica.
Com base numa reformulacdo de como devem ser distribuidos bens e
direitos, o autor se refere que ndo seria possivel a formulacao de regras
justas imparciais que versem sobre distribuicao se o estabelecimento
desses critérios considerar razdes particulares, sendo extremamente
necessaria a imparcialidade, excluindo-se qualquer critério de raca,
classe social, talento natural ou outra condicao. A proposta de Rawls
&, por meio de suas concepcodes filosoficas, resolver o problema da
desigualdade a partir de critérios mais justos de distribuicdo de bens

e direitos, pautados na posicao original.

Entretanto, mesmo do ponto de vista da teoria da justica e
mesmo diante dos objetivos e metas de desenvolvimento sustentavel,
é possivel concluir que, do ponto de vista da atual conjuntura, a
realizacao do Objetivo 10 da Agenda 2030 se apresenta, pelo menos

por ora, muito dificil de ser alcancada.

Nao bastaapenas pensarem meiosde superar asdesigualdades,
mas pensar que esses meios devem ser além de efetivos, justos. Exige-
se, primeiramente, uma reformulacdo dos critérios de distribuicao de
renda e de riquezas, baseada numa atuacgao especifica do Estado por
meio da criacdo e da efetivagao de politicas publicas sociais, universais
e igualitarias, pautadas na filosofia, na sociologia, na ciéncia politica e

até mesmo na economia, a fim de contribuir para tal realizacao.
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O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE
RELIGIOSA E O PRINCIPIO DA LAICIDADE
DO ESTADO SOB O VEU DA IGNORANCIA
DE JOHN RAWLS - UMA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL'

Michel Ferrari Borges dos Santos?

1INTRODUCAO

Assuntos vinculados a liberdade religiosa, a forrma como as
manifestacdes da crenca acontecem na sociedade, No espaco publico
e mesmo No ambiente privado, as relacdes entre o Estado e as igrejas
e o principio da laicidade, sao todos temas conexos e que por vezes
protagonizam conflitos entre normas constitucionais, notadamente
quando envolvem praticas religiosas que nao fazem parte do cotidiano
das religibes hegemodnicas. Constantemente, as controvérsias que
giram em torno da liberdade religiosa e do principio da laicidade se
tornam objeto de discussdo nas ciéncias sociais, constituindo-se em
casos complexos sob o ponto de vista juridico-constitucional — ja que é
na Constituicdo Federal de 1988 em que sao estabelecidas as principais

balizas para a intepretacao das situacdes que envolvem o tema.

Neste ensaio, propde-se fazer um estudo da igual liberdade sob a
perspectiva filosofica de John Rawls, abordando sua Teoria da Justica e

0 mecanismo do véu da ignordncia teorizado pelo autor, relacionando-

! O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Codigo de Financiamento 001
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Direitos Subjetivos, pelo Programa de Pds-Graduacao stricto sensu da Universidade do
Oeste de Santa Catarina (Unoesc); Especialista em Direito Publico pela Fundacgao Escola
Superior do Ministério Publico (FMP); Graduado em Direito pela Universidade de Santa
Cruz do Sul (Unisc); Bolsista Capes; Advogado; michelfbsadv@gmail.com
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0s com a interpretacao juridico-constitucional que envolve o direito

fundamental a liberdade religiosa e o principio do Estado laico.

Pretende-se selecionar na doutrina especializada premissas
constitucionais que fazem parte da interpretacao do direito
fundamental a liberdade religiosa e do principio da laicidade,
verificando-se a compatibilidade de tais premissas com a metafora
do véu da ignorancia — uma abstracao através da qual Rawls buscou
formular uma teoria politica e ordenar uma concepgao de justica.
O véu da ignordncia é uma hipdtese elaborada por Rawls para o
desenvolvimento da sua Teoria da Justica — sendo que o este artigo
objetiva uma reflexdo sobre a interpretacao constitucional acerca
do direito fundamental a liberdade religiosa e da laicidade com os

principais elementos dessa abstracao Rawlsiana.’

Assim, pergunta-se: a interpretacaoc adequada do direito
fundamental a liberdade religiosa e do principio da laicidade, nos
termos da Constituicao Federal de 1988, poderia ser aquela feita sob
o véu da ignordncia da Teoria da Justica de Rawls? Na resolucao de
conflitos que envolvem os temas relacionados a liberdade religiosa
e a laicidade, estaria a Constituicao Federal de 1988 sob o véu da
ignorancia? Sao questionamentos que levam em conta a abstracdo
da teoria de Rawls, buscando-se, porém, uma resposta as questoes,
conjugando-se a interpretacao constitucional formulada pela doutrina

juridica especializada e os elementos da Teoria da Justica do autor.

O presente artigo esta dividido em duas partes. Primeiramente,

serdo apresentadas algumas consideracdes sobre a teoria da justica

3 Este artigo nao tem como objetivo fazer uma andlise de todos os elementos da obra
Uma Teoria da Justica, de John Rawls, sendo que serao abordados os conceitos
rawlsianos julgados esséncias para a presente investigacao — relacionando-os, entao,
com a dogmatica constitucional do direito fundamental a liberdade religiosa e do
principio da laicidade.



de Rawls, abordando-se pontos bem relevantes e caracteristicos
da sua teorizagao: a ideia de posicdo originaria, onde os individuos
estariam cobertos pelo veu da ignordncia, bem como sobre seu

principio da igual liberdade.

Apds, em um segundo momento, aborda-se o direito
fundamental a liberdade religiosa e o principio da laicidade do
Estado, bem como seus parametros de andlise na hermenéutica
constitucional — fazendo-se um comparativo de adequagdo com a

posicdo original sob o véeu da ignordncia.

A pesquisa € bibliografica — trabalhando-se com suportes
tedricos filosoficos sobre a tematica, atraves de leitura e interpretacao
-, Mas estabelecendo relacdes entre as variaveis que envolvem o

assunto e seus problemas praticos.

2 A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS E O
SEU PRINCIPIO DA IGUAL LIBERDADE - UMA
SOCIEDADE DEMOCRATICA ESTRUTURADA SOB
O VEU DA IGNORANCIA

Rawls, pensador jusfilosofico e autor liberal, expds suas
concepcdes sobre justica na obra Theory of Justice, traduzida para
o portugués como “Uma Teoria da Justica”, sendo apresentada a
sociedade em 1971. Seu entendimento sobre justica é estruturado
a partir da concepcao de um contrato social* que estabeleceria os
principios que governariam determinada democracia constitucional

—principios que seriam fundamentos para uma sociedade livre e justa.

4 Conforme Gargarella (2008, p. 14), reconhecendo a importancia que Rawls atribui
a “estratégia contratualista”, € necessario considerar que o contrato social por ele
defendido é peculiar: € um contrato hipotético onde as pessoas sdo abstraidas das suas
posicoes sociais.
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Tem-se, assim, que a idealizacdao da justica de Rawls € apropriada
para uma sociedade democratica, devendo-se respeitar construcoes
democraticas basicas — como € o caso da soberania popular e dos
direitos e garantias fundamentais. Ainda, caracteristicas importantes
da teoria rawlsiana sdao as nog¢des de individuo engquanto sujeito de
direito livre na escolha dos rumos de sua vida e enquanto cidadao
possuidor de uma igual liberdade em relacao aos demais cidadaos®,
Nnao se concebendo a justica como a mera vontade da maioria,
mas sim através de um olhar atento para a vontade dos individuos

singularmente considerados (RAWLS, 2002).

Rawls (2002) sustentou uma concepc¢ao de justica alternativa ao
utilitarismo, argumentando que as teorias utilitaristas seriam frageis
para fundamentar instituicbées da democracia constitucional. Assim, o
autor tratou cada pessoa enquanto possuidora de uma inviolabilidade
fundada na justica, concebendo o direito de forma singular para cada
cidaddo - poisoindividuo ndo pode serignorado nem mesmo em prol
do bem-estar coletivo. Conforme Gargarella (2008, p. 2-6), a postura
utilitarista é definida, de forma geral, como aquela que considera um
ato como correto quando maximiza a felicidade e o bem-estar geral
(focando na alternativa que satisfaca o maior numero de individuos),
incorporando a nocao de que se poderia sacrificar os direitos de um

individuo em nome do interesse da maioria. Para Rawls, combatente

> Oconceitodeliberdade de Rawlstem origem nosideais de fildsofos liberais como John
Locke, Jean Jacques Rousseau e Immanuel Kant. Para Locke (1978) todos os homens
sao por natureza livres, iguais e independentes, nao podendo o individuo ser privado
dessa condicao com a submissdao ao poder politico de outra pessoa sem consentir
para isso. Na convivéncia em sociedade, o ser humano abdicaria da sua liberdade
natural, unindo-se em comunidade para viver de forma mais confortavel e segura.
Ja em Rousseau (1999), defende-se a concepgdo de que, em sociedade, os homens
buscarao viver juntos e em condicdes de liberdade e igualdade — alicergados em um
contrato social - como homens (e mulheres) que abandonaram uma concepgao
de “liberdade natural” para viver emn um regime de “liberdade civil”. Ao firmarem o
contrato social, os homens ndo renunciam a sua liberdade, mas, justamente para
proteger seus direitos e, inclusive, seu direito a liberdade, entram em um consenso
tendo em vista o bem comum.



dos pressupostos utilitaristas em sua sociedade justa, cada individuo
tem de ser respeitado engquanto um ser autbnomo detentor da
mesma dignidade que os outros. O individualismo é, portanto, um

ponto importante da teoria da justica de Rawls.®

Na construcao de uma sociedade livre e justa, Rawls (2002)
elaborou principios de justica para regular as instituicdes basicas e
as pessoas que vivem em sua sociedade democratica — objetivando
a estabilidade social. Para formular as normas da sociedade justa,
apresentou uma ficcdo que é o suporte da sua concepcao de justica:
a posicdo original” Trata-se de um estado no qual os individuos
seriam capazes de firmar um contrato social mais justo (hipotético),
pois seriam abstraidos de suas posicdes sociais. Parreira e Tramontina
(2015, p. 263) explicam que a ideia de posicdo original € uma releitura
da situacao de estado de natureza das teorias contratualistas.
Enguanto para os contratualistas tradicionais a manutencdo dos
individuos em estado de natureza dependeria dos seus proprios
esforcos sem a existéncia de um poder coercitivo que os obrigasse
a reconhecer os direitos dos outros, na posicao original elaborada
por Rawls os individuos seriam pessoas racionais, reciprocamente
desinteressadas e em posicao de igualdade. Assim, por meio de uma
deliberacao racional de individuos livres e iguais, em posicdo original,
sao formulados os principios da justica da teoria rawlsiana, que,
segundo Hart (1973), se justificam por serem harmonicos entre si na

ordenacdo da sociedade constitucional.

& Rawls (2002) conferiu uma grande relevancia ao individuo enquanto sujeito de
direitos, rechagando os ideais utilitaristas, porém sem deixar de atribuir importancia a
cooperagao social — pois através da colaboragao entre os individuos, a vida de todos e
de cada um se tornaria melhor (o que traria beneficios maiores em uma verdadeira
ordenagao social).

7 Parreira e Tramontina (2015, p. 263) explicam que Rawls lanca a ideia de posi¢cao
original para desenhar uma concepgao de justica e identificar os principios da justica
gue ordenariam a estrutura basica da sociedade — de forma que todos os individuos
realizariam os seus projetos de vida de forma efetiva.

6l



62

Em posicdo original, os individuos livres e iguais estariam
cobertos por um véu da ignordncia, sem nenhuma informacao
sobre quem eles sao dentro da realidade social, sobre suas situacoes
econdmicas, sociais, bioldgicas, fisicas, psicoldgicas ou politicas. Na
sua posicao social dentro da estrutura estatal, as pessoas reais nascem
e se desenvolvem a partir de condicdes diferentes umas das outras —
algunsindividuos possuem condicdes financeiras melhores enquanto
outros vivem em situacao de miséria, alguns tém oportunidades de
estudos enquanto outros tém de trabalhar para estudar, alguns sao
praticantes de religides hegemonicas enguanto outros praticam
religides discriminadas socialmente, algumas culturas sao mais
aceitas que outras, e entre outros tantos exemplos que poderiam ser
citados sobre as distincdes que tém por base aspectos econdmicos,
sociais e politicos que passam a definir a histdria de cada individuo na
realidade social. Essas discrepancias sao sanadas na teoria de Rawls

(2002) atraves da abstracao que ele chamou de veu da ignordncia.

Sob esse véu, os cidaddos ndo teriam conhecimento sobre
guem sdo, quais seriam seus privilégios ou dificuldades, e elegeriam
0s principios que seriam considerados justos e que deveriam
fazer parte do contrato social. Em posicdo original, as pessoas Nao
teriam nem mesmo noc¢do de a qual geracao pertencem, mas é
importante mencionar que a racionalidade estd nelas presente, com
conhecimentosdefatosgenéricossobreasociedade humana, relacdes
politicas e teoria econdmica.? Essa racionalidade é necessaria mesmo

sob o véu da ignordncia, pois esses individuos teriam de escolher

& O véu da ignordncia € um mecanismo utilizado por Rawls como um instrumento

de correcao das possiveis distorgdes nos resultados distributivos da justica — questoes
causadas por contingéncias sociais € historicas. Sob o manto do véu, as partes somente
possuem conhecimentos relacionados a dados gerais sobre psicologia, economia
e outras ciéncias sociais, além de saberem que todos tém alguns interesses basicos
(PARREIRA; TRAMONTINA, 2015, p. 264).



0s principios reitores do contrato social® (RAWLS, 2002). Almejando
uma sociedade ordenada a partir da ideia de posicdo original, Rawls
(2002) desenvolveu os seus principios da justica e, nesse contexto, o
principio da liberdade recebe especial atencao como um dos reitores

dessa teorizacao.

Em posicdo original e sob o véu da ignordncia, o individuo
formulariadois'® principios regentesda ordem socialdemocratica. Este
ensaio, cujo objetivo é fazer uma aproximacao hermenéutica entre
o direito fundamental a liberdade religiosa, o principio da laicidade
e a teoria de Rawls, concentra-se no primeiro principio da justica
elencado pelo autor, que é o principio da igual liberdade." Segundo
ele, cada individuo deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema total de liberdades basicas iguais e compativel com um
sistema de liberdade para todos — usufruindo dessas liberdades de
forma ampla. Hart (1973) apontou um traco importante da teoria

rawlsiana: a liberdade igual para todos os individuos em sua relacao

9 Os individuos, sob o véu da ignordncia, estariam afastados de seus interesses
pessoais, concordando, assim, em ter suas vidas governadas por principios tidos
como justos, pois ignorariam suas habilidades, sua classe social, sem nogao de seus
bens e sem conhecimento do nivel de desenvolvimento da sociedade da qual sdo
membros (HART, 1973).

© Enquanto o primeiro principio da justica elaborado por Rawls (2002) refere-
se a igual liberdade, o segundo compreende, em linhas gerais, o problema das
desigualdades sociais e econdmicas: tratando-se do principio da igualdade equitativa
de oportunidades. Essas discrepancias nas condi¢des sociais somente seriam justas
se as regras sociais favorecessem os mais desfavorecidos, visando uma igualdade de
oportunidades para todos. Assim, as desigualdades deveriam ser ordenadas de forma a
trazer maior beneficio possivel para os menos favorecidos, para assegurar também uma
igualdade equitativa de oportunidades a todos os cidadaos. Dessa forma, sdo aceitas as
desigualdades econdmicas, pois foram respeitadas as diferengas sociais em igualdade
de oportunidades entre todos. Esse segundo principio da justica elaborado por Rawls
leva em consideragao os individuos menos favorecidos na sociedade, buscando formas
para atenuar as desigualdades sociais, demonstrando um carater de intervencionismo
estatal em sua teoria. O presente ensaio se concentra na analise do primeiro principio
da justica elaborado pelo autor.

' Esse primeiro principio da obra “Uma Teoria da Justica”, qual seja, o principio da igual
liberdade, sofreu uma reformulagdo na obra “Liberalismo Politico”, de John Rawls, na
qual o autor traz a ideia de que o individuo deve ter acesso a um sistema plenamente
adequado de liberdades iguais, e nao ao mais extenso e total sistema de liberdades
(RAWLS, 2000).
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com a justica somente pode ser restringida em virtude de outra
liberdade, mas nao pode ceder espaco a doutrinas utilitaristas em prol
do bem comum ou de vantagens econdmicas e sociais para a maioria
dos outros individuos. Em linhas gerais, tem-se que a liberdade basica
fundamental de um é tdo importante quanto a liberdade basica do

outro e ndo cede em nome de beneficios a maioria.”?

Em Rawls (2002), confere-se uma prioridade ao principio da
liberdade e as liberdades basicas fundamentais, que sdo entendidas
como legalmente reconhecidas e protegidas de interferéncias estatais
ou de terceiros. Tem-se, conforme j& explanado, que a liberdade nao
poderia ceder ascontingénciassociaisou econdmicas, mas que somente
poderia ser restringida para fortalecer outras liberdades partilhadas
por todos os sujeitos sociais, em nome do melhoramento do sistema
de liberdades de todos. Essa € uma regra de prioridade exposta por
Rawls, objetivando solucionar eventuais conflitos entre os direitos da sua
sociedade justa, impossibilitando a restricdo de uma liberdade em face
de direitos sociais e interesses de terceiros (HART, 1973). Esse raciocinio
até aqui exposto, possibilita uma reflexao sobre o exercicio do direito
fundamental a liberdade religiosa — notadamente daqueles individuos
gue professam crencas minoritarias —, bem como de sua relacdo com
o principio da laicidade e da impossibilidade de o Estado preterir uma
religido em detrimento da outra ou restringir determinada crenca pura

e simplesmente por contrariar interesses da maioria.”

2 Weber (2015, p. 75), explicando a concepgao de justica de Rawls, entende que a grande
contribuigao do autor se refere ao objetivo central de sua teoria: a construcao de uma
concepgao politica de justica — com principios substantivos de justica. Trata-se de um
construtivismo politico — alternativa que viabiliza um acordo em torno de principios
gue deveriam orientar as institui¢cdes politicas, sociais e econdmicas. Sao principios que
poderiam ser compartilhados pelos individuos, independentemente de suas crencgas
religiosas, filoséficas ou éticas. Esses principios de uma concepgao politica de justica se
referem a estrutura basica da sociedade (instituicdes politicas, sociais e econdmicas) e
nao a vida como um todo.

5 Na proxima secao, aborda-se essa questao.



O principio da igual liberdade é uma das bases sobre as quais
se sustenta a Teoria da Justica de Rawls (2002) e, assim sendo, o autor
formulou uma lista de liberdades basicas — na ideia de que cada
individuo é detentor de um direito igual a um extenso sistema de
liberdades fundamentais. Destacam-se, entre as liberdades elencadas
pelo autor, a liberdade politica (com a ideia de que os individuos sa&o
livres para ocuparem os cargos publicos, por exemplo), a liberdade de
expressao, reunido, consciéncia e pensamento, bem como liberdades
pessoais (nas quais Rawls se opde as opressdes psicoldgicas e fisicas).
Identifica-se na teorizagcao do autor ilustracdes sobre o conteudo de
algumas liberdades fundamentais, formando uma familia de direitos,
como é o caso da liberdade de consciéncia e pensamento — que
incluem opinides, crencas e liberdades de expressao —, com o cuidado
de queassuaslimitagdes podem causar severos prejuizos a democracia

constitucional (que é o regime no qual essas liberdades funcionam).

No tépico seguinte, trabalha-se com a tematica relacionada ao
direito fundamental a liberdade religiosa e ao principio da laicidade do
Estado, conforme previstos na Constituicao Federal de 1988, através
de suas premissas interpretativas-constitucionais, conjugando-se a

hermenéutica constitucional com o véu da ignordncia da teoria de Rawls.

3 PARAMETROS PARA A ANALISE DO DIREITO
FUNDAMENTAL A LIBERDADE RELIGIOSA E DO
PRINCIPIO DA LAICIDADE NA HERMENEUTICA
CONSTITUCIONAL E A ABSTRAGCAO DO VEU DA
IGNORANCIA DE JOHN RAWLS

O direito fundamental a liberdade religiosa e sua interpretacao,
ambito de protecao e alcances sdao construcdes historicas e juridicas

qgue ainda hoje estdao sendo aprimoradas em muitos estados

50 anos de “Urna teoria da justica® de John Rawls: Temas, problemas e interlocucées
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constitucionais — sao marcos do movimento constitucionalista e se
mostram presentes nas constituicdes dos estados democraticos
contemporaneos. Da mesma forma, a separagao entre o Estado e
as igrejas e a definicdo de como cada pais se comporta em relagdo
a esses aspectos também sdo fatos e dados histéricos que podem
variar a depender da realidade institucional de cada configuragcdo. Em
Santos (2020, p. 83-85), expde-se que as relacdes entre o Estado e as
igrejas se estabeleceram de diferentes formas a depender da época,
do local, do regime politico, do grau de interferéncia dos dogmas
religiosos em determinado Estado ou da interferéncia do Estado
Nna autonomia das igrejas — trazendo-se como exemplo a propria
historia constitucional brasileira, na qual a Igreja Catdlica — pelo
menos teoricamente — ora estava mais ora menos presente na esfera
publica.* Alids, as configuragcdes de estados enquanto confessionais,
laicos ou laicistas, sao temas que se conectam com a forma como
cada Estado ou Constituicdo desenham o direito fundamental a

liberdade religiosa, suas protecoes e restricoes.™

Tanto o principio da laicidade quanto o direito fundamental a
liberdade religiosa sdo temas tipicamente de Direito Constitucional
e caracteristicos do movimento constitucionalista, sendo que muitos
Estadosconstitucionais passaram a adotar medidas politicasseculares
e a prever a liberdade religiosa enquanto direito fundamental — o
gue aconteceu também no Brasil. Conforme Machado (1996, p. 79), o
processo de constitucionalizacao do direito fundamental a liberdade
religiosa é associado a edificacdao do discurso politico estruturado em

alicerces racionais e de tolerancia para com a diversidade religiosa,

% Para mais detalhes sobre as previsdes constitucionais sobre o direito fundamental a
liberdade religiosa e o principio da laicidade do Estado nas constitui¢cdes brasileiras, ver
Santos (2020, p. 23-38).

> Conceitos e caracteristicas sobre estados confessionais, laicos ou laicistas, ver Santos
(2020, p. 82-93).



constitucionalizando-se nos estados enquanto um direito integrante
da esfera juridico-subjetiva do sujeito — relacionando-se tanto a
consciéncia individual quanto a liberdades de manifestacao coletiva
da crenca. No Brasil, a Constituicao Federal de 1988 traz, no bojo
do seu rol de garantias e direitos fundamentais, amplas liberdades
fundamentais e, dentre elas, o direito fundamental a liberdade
religiosa.'’® Ja o principio da laicidade é trazido no texto constitucional
brasileiro quanto uma diretriz “da organizacao politico-administrativa

do Estado”, no Titulo 1117

O objetivo deste ensaio é fazer uma analise comparativa do
guadro constitucional sobre o direito fundamental a liberdade
religiosa e o principio da laicidade com a abstracdo do véu da
ignordncia de Rawls, verificando eventuais compatibilidades ou
incongruéncias. Trata-se de um texto mais ligado a filosofia do
direito do que a dogmatica constitucional propriamente dita — mas
necessario que se observe que a Constituicao brasileira é atenta ao
direito fundamental a liberdade religiosa e apresenta parametros
de laicidade importantes e definidos. O art. 5°, nos seus incisos VI,'®
VII'® e VI trata do direito fundamental a liberdade religiosa sob
diversas vertentes: liberdade de consciéncia, crenca, livre exercicio de

cultos, direito fundamental a objecao de consciéncia e a assisténcia

® Art. 5% incisos VI, VIl e VIII.

7 Art.19,inc. |, da Constituicao Federal de 1988.

® VI-éinviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio
dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas
liturgias. (BRASIL, 1988).

9 VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacédo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacgao coletiva. (BRASIL, 1988).

20 VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgao
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacao legal a todos
imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei. (BRASIL, 1988).
acao le. (BRASIL, 1988).
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religiosa em unidades de internacao coletiva. O artigo 19, inciso |, €
um importante elemento de uma diretriz laica: separa os entes da
federacao das igrejas e crencas — somando-se a outros elementos
constitucionais caracteristicamente laicos: liberdades individuais,
igualdade (entre todas as crencas perante o Estado)? e o principio do

pluralismo politico?* enquanto fundamento da Republica.

A doutrina especializada na analise e interpretacao do direito
fundamental a liberdade religiosa e do principio da laicidade
considera alguns parametros que tém de fazer parte de uma
abordagem constitucionalmente adequada das questdes, conflitos
e controvérsias que envolvem o assunto, notadamente através de
aspectos elencados por Machado* (1996, p. 184-186), que baseia
sua analise nos valores de uma ordem constitucional livre, plural e
democratica, atenta aos principios da cidadania e da dignidade da
pessoa humana®. Destacam-se quatro parametros interpretativos
do direito fundamental a liberdade religiosa que sdo apontados por

Leite (2014), Machado (1996) e Weingartner Neto (2007): a inexisténcia

2 Art.19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - estabelecer
cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento
ou manter com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianga,
ressalvada, na forma da lei, a colaboragao de interesse publico. (BRASIL, 1988).

?? Liberdade e igualdade sdo principios presentes ao longo de toda a normativa
constitucional, compondo também o importante rol de direitos mencionados no
caput, do art. 5°, da Constituicao Federal de 1988, no Titulo Il — dos direitos e garantias
fundamentais —, no Capitulo |, dos direitos e deveres individuais e coletivos. (BRASIL,
1988).

2 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao indissolUvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos: (..) V - o pluralismo politico. (BRASIL, 1988).

2 Machado (1996) apresenta um estudo sélido e reconhecido sobre o direito fundamental
a liberdade religiosa, cuja analise se encaixa perfeitamente dentro os objetivos da
Constituicao Federal brasileira de 1988. Sua analise, por tratar do assunto a partir de
uma perspectiva plural e inclusiva, traz grandes avancos para a doutrina brasileira
especializada. O autor é professor e pesquisador portugués, mas sua perspectiva de
analise é adequada a dogmatica constitucional brasileira.

% Os principios constitucionais da cidadania, dignidade da pessoa humana e pluralismo
sdo previstos expressamente no art. 1° incs. I, lll e V, da Constituicdo Federal de 1988
enguanto fundamentos da Republica Federativa do Brasil.



de uma verdade religiosa universal; a dignidade da pessoa humana;
o pluralismo politico;, que, conjugados, estabelecem a necessidade
de se observar o direito fundamental a liberdade religiosa através de
um olhar empatico e inclusivo as minorias religiosas, que, conforme
Leite (2014, p. 315), sao as que Mmais se socorrem da Constituicao para
salvaguardar os seus direitos de crenca. Essas diretrizes tambem

foram adotadas em Santos (2020).2

A primeira premissa adotada na analise juridico-constitucional
do direito fundamental a liberdade religiosa € a inexisténcia de uma
verdade religiosa universal. Nesse contexto, tem-se como diretriz a
ideia de que em um estado constitucional democratico, livre e plural,
a liberdade religiosa de um individuo é tdo importante quanto a
liberdade religiosa do outro. Assim, o direito fundamental a liberdade
religiosa nao pode levar em consideracao uma verdade religiosa
especifica, ja que cada individuo possui a liberdade de escolher a
verdade religiosa que mais fizer sentido para ele (individualmente ou
em comunhdo com seus familiares, amigos ou grupo social do qual
ele escolher fazer parte). Nesse sentido, Weingartner Neto (2007, p.
61) menciona que o discurso juridico constitucional se estabelece no
‘esplendordaliberdade”e ndoem uma verdade religiosa objetiva. Esta
também é uma diretriz de laicidade, uma vez que no Democratico
Laico, as concepcdes religiosas sao igualmente legitimas, sendo que
nenhuma verdade religiosa € a verdade a ser reconhecida pelo Estado.

E como se o Estado estivesse em equidistancia das concepcdes

% Esses quatro parametros de analise constitucional acima expostos, considerados
por alguns expoentes de pesquisas juridico-constitucionais que envolvem liberdade
religiosa e laicidade, nao excluem a incidéncia de outras diretrizes de anadlise que
podem se fazer presentes a depender das normas constitucionais incidentes quando
da aplicagcao do direito fundamental a liberdade religiosa a casos concretos (ou
hipotéticos).
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religiosas, olhando-as como legitimas expressoes individuais e socialis,

mas sem fazer juizo de valor sobre seus dogmas de fé.

Alideiadeinexisténciade umaverdadereligiosa nainterpretacao
juridico-constitucional do direito fundamental a liberdade religiosa e
do principio da laicidade é compativel com os ideais da sociedade
justa imaginada por Rawls (2002), que considera o individuo livre
por si s6 e em condicdes de igualdade com a liberdade dos outros
individuos — sendo a igual liberdade o primeiro principio da justica da
teoria rawlsiana. A analise juridica desvinculada de uma concepcao de
verdade entre as religides possui uma similitude muito grande com o
véu daignordncia de Rawls. Explica-se: na analise juridica dos conflitos
gue envolvem a liberdade religiosa € necessario “dar um passo para
tras” demodoaobservartodasasreligidescomodetentorasdamesma
legitimidade democratica quanto ao exercicio de sua fé — inexistindo
entre elas uma verdade aceita ou refutada pelo Direito. Utilizando-se
de Rawls (2002), porém em contexto diverso, € como se, sob o ponto
de vista juridico-constitucional, o interprete tivesse de vestir um veu
da ignordncia ao analisar o direito fundamental a liberdade religiosa

—desvinculando-se de suas concepcodes de verdade quanto a fé.

Mais sobre a “compatibilidade”” entre o a hipdtese do veu da
ignorancia de Rawls e a observancia de inexisténcia de uma verdade
religiosa objetiva para dirimir conflitos juridicos que envolvem o direito
fundamental a liberdade religiosa e o principio da laicidade: sob o
véu da ignorancia, os individuos escolheriam os principios reitores

da ordem social, ndo sabendo se sao ateus, catodlicos, umbandistas,

27 A palavra compatibilidade estd entre aspas porque sdo reflexdes hipotéticas sobre
essa adequacao da teoria rawlsiana aos ditames da Constituicao Federal de 1988. O
constituinte brasileiro ndo estaria exatamente sob um véu da ignorancia, uma vez que
a Constituicdo é fruto de um contexto histoérico e todos os sujeitos tinham interesses
e sabiam de suas condigdes sociais. Por isso, séo reflexdes sobre “compatibilidades”
hipotéticas.



espiritas, evangélicos ou praticantes de qualquer outra denominacao
religiosa — ou se possuiriam um lado espiritual independentemente
de vinculacdo a alguma crenca especifica. Acredita-se que, sob o
manto do veu da ignordncia, o sujeito escolheria o principio da igual
liberdade religiosa, porque poderia ser ele um praticante de uma
religiao minoritaria perseguida pela maioria dos outros cidadaos
da Democracia Constitucional. O artificio do véu da ignordncia
elaborado por Rawls se justifica justamente para excluir por completo
o0 conhecimento do individuo sobre si, suas particularidades e suas
posicoes sociais e, sO entao, escolher os principios de justica da

sociedade ordenada.

Adignidade da pessoa humana, conforme Machado (1996, 0.193)
tem de ser lida enquanto um valor juridico-politico na interpretacao
do direito fundamental a liberdade religiosa, prestigiando-se a
autonomia do individuo enguanto um sujeito de direito a igual
liberdade — de forma que o interprete enxergue na religidao do outro
a mesma legitimidade que se confere as proprias praticas religiosas,
enaltecendo a autonomia individual que os sujeitos de direito
possuem na conducao dos rumos de suas vidas. Esse reconhecimento
da autonomia do individuo (tendo por base a dignidade da pessoa
humana) é justamente o que possibilita sua autodeterminacao e
Ihe confere legitimidade democratica de expressao — religiosa — no
seio social. E nesse viés, recorda-se das criticas que Rawls (2002) faz
ao utilitarismo, justamente porque defende o respeito ao individuo
e a nao violacao dos seus direitos em detrimento de um direito da
coletividade ou do bem da maioria, pois os individuos sao detentores
de um valor intrinseco enquanto sujeitos de direito a igual liberdade.
Acredita-se que em uma posicdo original e cobertos pelo véeu da

ignordncia, os individuos optariam por essa igual liberdade com
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alicerces na autonomia individual - enquanto decorréncia da

dignidade humana.

O principio do pluralismo é uma diretriz que se faz presente na
analise do direito fundamental a liberdade religiosa de forma muito
constante—tanto nadoutrinajuridica quanto na resolucao de conflitos
e controvérsias judiciais?®. Utiliza-se a pluralidade como um principio
reitor da ordem juridica brasileira (e do Estado laico brasileiro) porque
— além de ser um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil —, € base para a consagracao da diferenca e da legitimidade
dessas diferencas no ambito social. No caso do direito fundamental
a liberdade religiosa, a nocao de pluralismo possui contato direito
com a legitimidade das diferentes crencas como partes integrantes
de um corpo social democratico e garantidor de liberdade — sendo
que, no Estado laico, a pluralidade religiosa possui relacdo com a
equidistancia do Estado em relacao as diversas religides e crencas,
sem preferéncias ou preteréncias. Em Rawls (2002), sob o véu da
ignordncia, escolher-se-ia o principio da justica de igual liberdade —
religiosa —, postulado de que todas as pessoas devem possuir acesso
ao mais abrangente sistema de liberdades (inclusive em relacdo as
suas crencas), compativel com a liberdade dos outros sujeitos de
direito (pluralidade). Interpretar o direito fundamental a liberdade
religiosa através do principio do pluralismmo se constitui em uma

forma de concretizar a igual liberdade de todos e de cada um.

% A Agao Direta de Inconstitucionalidade 4439 — na qual o Supremo Tribunal Federal se
posicionou sobre a forma de como pode ser ministrado o ensino religioso nas escolas
publicas brasileiras (BRASIL, 2017) —, a Agao Direta de Inconstitucionalidade 2566 — na
qual julgou-se a possibilidade de haver proselitismo (religioso) em radios comunitarias
(BRASIL, 2018) —, e 0 Recurso Extraordinario 494.601 - que discutiu previsao legislativa do
Estado do Rio Grande do Sul que autoriza o sacrificio de animais em rituais religiosos
de matriz africana (BRASIL, 2020) —, sdo exemplos de casos judiciais onde o principio do
pluralismo foi utilizado como alicerce argumentativo nas controvérsias que envolvem a
materia.



O olhar empatico e inclusivo através do qual devem ser
observadas as minorias religiosas € uma diretriz interpretativa do
direito fundamental a liberdade religiosa e do principio da laicidade,
construida atraveés da conjugacao dos postulados de inexisténcia de
uma verdade religiosa universal e dos principios da dignidade da
pessoa humana e do pluralismo politico. As minorias religiosas sao,
conforme apontou Leite (2014, p. 315), as que mais se socorrem do
direito fundamental a liberdade religiosa para garantir a realizacao
de suas praticas e nao violacao da expressao das suas religiosidades.
Assim, a empatia deve ser utilizada na hermenéutica constitucional
como um valor juridico que reconhece a legitimidade da verdade
religiosa de cada religidao (da religiao do outro) — e a inexisténcia de
uma verdade religiosa em ambito juridico-constitucional estatal.
Também, a empatia tem de ser utilizada de forma a se entender que
a autodeterminacao de cada individuo, alicercada na dignidade da
pessoa humana, reconhece no outro também um sujeito de direitos,
legitimando-se uma sociedade plural e inclusiva (empatica na sua
relagdo com a religido minoritaria do outro — diferente legitimado

constitucionalmente).

Assim, tem-se que a lente da empatia para com as religides
minoritarias esta presente nas premissas de inexisténcia de uma
verdade religiosa e nos principios da dignidade da pessoa humana
e do pluralismo — constituindo-se em um vetor interpretativo. Essa
relacao possui uma simetria com a situacdo hipotética da Teoria da
Justica de Rawls, uma vez que os individuos em uma posicdo original,
sob o véu da ignordncia, nao possuiriam conhecimento de quaisquer
fatores contingentes acerca de si mesmos. E nesse sentido, pareceria
justo que a igual liberdade de todos e de cada um — que é o primeiro
principio —, seja conjugada com a empatia enquanto inclusao da

minoria, fortalecendo o sistema de liberdades basicas.
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4 CONCLUSAO

A Teoria da Justica de John Rawls e suas formulacdes
hipotéticas com base na posicdo original e na escolha dos principios
da justica com base no veu da ignordncia podem ser perfeitamente
compativeis com a interpretacdo constitucionalmente adequada do
direito fundamental a liberdade religiosa na ordem constitucional
brasileira. Mas é importante que se retome e esclareca uma questao
importante: as reflexdes realizadas durante o presente texto sao
hipotéticas, uma vez que a abstracao do véu da ignordncia também
se trata de uma hipodtese. O constituinte brasileiro nao se colocou
sob uma condicdo que excluiria suas particularidades e experiéncias
pessoais Nna aprovacao do texto constitucional de 1988, sendo as
normas constitucionais frutos de contextos histéricos. As analises

feitas neste trabalho sdo racionalizacdes hipotéticas, portanto.

Dentro dessa racionalidade, compreende-se que as ideias de
Rawls, notadamente quantoaoveudaignordncia,seriamadequadas
ainterpretacao juridico-constitucional sobre o direito fundamental a
liberdade religiosa e o principio da laicidade, pois eles estariam bem
protegidos em sua esfera central de aplicacao quando o individuo
é singularmente valorizado, nao podendo ter suas capacidades
tolhidas em prol de um bem coletivo ou do direito da maioria da
populacao. A interpretacdao do direito fundamental a liberdade
religiosa é regida por premissas que valorizam o individuo em sua
autonomia enquanto sujeito de direitos — vinculada ao principio da
dignidade da pessoa humana —, sem esquecer de aspectos coletivos
que possibilitam essa autodeterminacao individual no seio social, do
principio do pluralismo e da diretriz de inexisténcia de uma verdade

religiosa especifica, com inclusao de grupos minoritarios atraves



do olhar empatico as minorias. E esses sao também valores laicos e

vetores interpretativos de laicidade.

Tem-se, portanto, que a interpretacao do direito fundamental a
liberdade religiosa poderia ser feita com base na teoria de rawlsiana,
justamente porque, através dela, pode-se afirmar que todos os
individuos teriam um amplo direito a igual liberdade de consciéncia,
crenca e culto — usufruindo dessas liberdades no maximo possivel
-, fortalecendo, assim, o sistema de liberdades basicas. Sob essa
perspectiva, pode-se afirmar que a Constituicao Federal de 1988,
em seus principios e diretrizes hermenéuticas, traz a necessidade
(hipotética) de o interprete vestir o veu da ignordncia, de forma a
reconhecer no outro uma igual liberdade religiosa que reconheceria
para si caso nao soubesse de suas particularidades e experiéncias
pessoais. Acredita-se que, sob o véu da ignhordncia, nenhum
cidadao seria capaz de subtrair de si mesmo o direito de expressar

sua religiao livremente.
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_ DIREITO A MORADIA: POLITICAS
PUBLICAS SOB A OTICA DA TEORIA DA
JUSTICA DE JOHN RAWLS

Anny Caroline Sloboda Anese!

1TINTRODUCAO

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
suas emendas trouxeram em seu bojo um rol de direitos individuais
e coletivos a serem efetivados, tendentes ao propdsito de proteger
e promover a dignidade da pessoa humana, atribuindo ao Estado
o dever de tutelar e garantir a eficacia e o exercicio dos direitos

fundamentais a todos.

A necessidade de garantir o direito social a moradia e promover
a dignidade da pessoa humana tém sido crescentes ao longo dos
anos, seja em virtude da grande desigualdade social vivenciada no

Brasil, seja pelo déficit habitacional crescente observado.

Fontes diversas relatam que se estima que, no Brasil, cerca
de mais de 60% dos seus imoveis urbanos possuem alguma
irregularidade fundiaria e aproximadamente 100 milhdes de pessoas
moram em imoveis irregulares e estdo privadas de algum tipo de

equipamento urbano ou comunitario.
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Consoante pesquisa divulgada em 2018 pela Fundacao Joao
Pinheiro, o déficit habitacional no Brasil aumentou de 6 milhdes e 68

mil moradias, em 2014, para 6 milhdes e 355 mil em 2015.

Em que pese o direito a moradia ser um direito social
constitucionalmente previsto, os numeros demonstram que as
politicas puUblicas por parte do Estado se revelam ineficientes a

diminuir o déficit habitacional.

A efetividade no planejamento e execucao das politicas publicas
esta diretamente ligada a concretizacao dos direitos e garantias
fundamentais constitucionalmente previstos, principalmente no que

se refere ao direito a moradia.

O objetivo do presente artigo é analisar a importancia e a
necessidade de agbes publicas mais eficientes para concretizar
o direito social a moradia, e, a partir do prisma tedrico de justica
apresentado por John Rawls, compreender como a concepcao tedrica
defendida pelo autor contribui para o direcionamento da distribuicao

de bens primarios, a fim de garantir o minimo existencial ao individuo.

A partir de sua teoria, propde-se a reflexdo sobre a necessidade
de promover o bem-estar social das classes menos favorecidas e como
garantir o acesso a moradia se demonstra importante no processo de

reducao das desigualdades sociais.

Metodologicamente, o estudo sera uma analise tedrico-
normativa, utilizando-se de estudos interdisciplinares nas doutrinas

de Filosofia de Direito e Direito Constitucional, principalmente.

Primeiramente, serdo abordados os principais dispositivos
legais patrios e documentos internacionais de gque consagram e
conceituam o direito a moradia. Posteriormente, sera analisada a

teoria de justica na concepcao do filésofo Rawls, explorando seu ideal



de justica alicercado na equidade e na distribuicao satisfatdria de

bens primarios aos individuos.

Dentre as teorias que poderiam ser tratadas para o
aprofundamento do trabalho, o intuito em trazer a teoria de Rawls
a discussdao é demonstrar como sua teoria pode ser interpretada
como protetora dos direitos fundamentais, seja por conjugar dois
ideais politicos valorosos (liberdade e igualdade), seja por denotar

preocupacao com as classes sociais menos abastadas.

A teoria da justica como equidade de Rawls consegue
ofertar uma fundamentacao densa para se concretizar este direito
fundamental, uma vez que se baseia em uma ideia de justica
distributiva, que atribui ao Estado o dever de se preocupar com a
distribuicao dos bens primarios, diminuindo as desigualdades sociais
e econdmicas de modo que se estabelecam politicas publicas para o

maximo beneficio possivel dos mais desfavorecidos socialmente.

2 DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA

Ascidadese moradiasdefinem oindividuo de muitas maneirase
saodeterminantesem diversos fatores, principalmente paraeducacao
e oportunidades de empregos. Elas definem a capacidade de se levar
uma vida saudavel e o nivel de engajamento na vida coletiva de uma
comunidade. A moradia adequada é um direito humano universal e

precisa estar no centro da politica urbana (NACOES UNIDAS, 2016).

Atualmente o direito a moradia tem sido tema central das
grandescidadesbrasileirasquetiveramseucrescimentodesordenado,
gue buscam, de diversas formas, diminuir o déficit habitacional e

melhorar as condi¢cdes de vida da populacao.
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Este déficit habitacional é resultante de uma soma de diversos
fatores, dos quais podem ser destacados: o crescimento desenfreado
das cidades, ocupacao desordenada do nucleo urbano, valores
excessivos para aquisicao de bens imoveis e de aluguéis, habitacoes
precarias, coabitacao familiar e falta de estruturas basicas de

responsabilidade do poder publico.

Apesar de existiremm no ordenamento juridico diversos
instrumentos para acesso a Mmoradia, dos quais podemos citar a
concessao de uso especial e as zonas especiais de interesse social,

esses métodos por si s6 Ndao concretizam o direito a moradia.

O direito a moradia, assentado nos principios fundamentais
da cidadania e na promocao da dignidade da pessoa humana, €
considerado direito social, e sua inclusdo neste rol se deu em 14 de
fevereiro de 2000, com a Emenda Constitucional n. 26 (BRASIL, 2018b).

Esta previsto no art. 6° da Constituicao Federal, in verbis: “Sao
direitos sociais a educacao, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia,
a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao.”
(BRASIL, 2018a).

Antes mesmo de estar previsto expressamente na Constituicao,
o direito a moradia ja era reconhecido como um direito social a ser

observado pelo Estado.

Nelson Saule Junior (2004, p. 166) assevera que:

[..] se havia alguma duvida da comunidade juridica
quanto a questdo de o sistema constitucional brasileiro
reconhecer o direito & moradia como um direito social, a
sua previsao expressa no texto constitucional elimina tal
duvida e impde a sua observancia no mesmo patamar
dos demais direitos fundamentais positivados em nosso
ordenamento.



O Brasil ao longo dos anos, antes mesmo do direito a moradia
estar expressamente elencado como direito fundamental, promulgou
diversos tratados e convencdes internacionais, que de forma direta
ou indireta, tratavam da importancia do direito de moradia. Pode-se
citar como exemplos: Convencao Internacional sobre a Eliminacao de
Todas as Formas de Discriminacao Racial, que teve seu texto aprovado
pelo Congresso Nacional em 21 de junho de 1967 e foi promulgada
em 1969; a Convencao sobre os Direitos da Crianca, promulgada
em 1990; o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais promulgado através do Decreto n. 591, de 6 de julho de 1992;
Convencao sobre a eliminacao de Todas as Formas de Discriminacao

contra as Mulheres, promulgada em 2002.

Em1991,a ComissaodasNacdesUnidasparaDireitosEcondmicos,
Sociais e Culturais, buscou estabelecer padrdes e caracteristicas que
devemn ser observados pelos paises acerca do direito a moradia. O
Comentério Geral 04/1991, de 12/12/1991, aduz que o direito a moradia
ndo deve ser interpretado restritivamente, mas sim, visto como o
direito a um lugar onde seja possivel viver em seguranca, em paz €
com dignidade. Também nao deve ser interpretado isoladamente,
pois esta inteiramente ligado a outros direitos humanos e aos
principios fundamentais, decorrentes deste (NACOES UNIDAS, 1991).
Ademais, exige que o direito a moradia deva ser assegurado a todos
sem discriminacao alguma com base nos rendimentos ou No acesso

a outros recursos econdmicos (NACOES UNIDAS, 1991).

O Comentéario 04/1991 ainda estabelece que por moradia
adequada se compreenda um lugar que forneca ao individuo
intimidade suficiente, espaco adequado, seguranca, iluminagao e
ventilagdo suficientes, infraestruturas basicas e localizacao adequada

relativamente ao local de trabalho e aos servigcos essenciais — tudo isto
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a um custo razoavel para os beneficiarios (NACOES UNIDAS, 1991).
Em sintese, o direito a moradia deve assegurar condicoes minimas
existenciais para que o individuo possa se desenvolver e usufruir de

uma vida digna.

A amplitude do conceito de direito a moradia observado pela
Comissdo das Nacdes Unidas para Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais evidencia a necessidade de politicas publicas efetivas por
parte do Estado, visto que a maioria das caracteristicas atreladas a

ideia de moradia digna decorrem da atuacao do poder publico.

Crande parte das medidas exigidas pela Comissao envolvem a
afetacao de recursos econdmicos e iniciativas politicas de uma forma
geral. Dependem prioritariamentedaagaodo Estado para uma moradia
digna, o fornecimento de agua potavel, energia elétrica, saneamento
basico, coleta de lixo, servicos de saude e educacao, policiamento,

regularizacao fundiaria, iluminacao publica, dentre outros.

De acordo com a Constituicdo Federal Brasileira, compete ao
Estado a obrigacao de promover acdes a fim de efetivar o direito a
moradia e assegurar a dignidade da pessoa humana, conforme

previsto no art. 23, IX:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios: [...]

IX — promover programas de construcao de moradias e a
melhoria das condicdes habitacionais e de saneamento
basico (BRASIL, 2018a).

Neste contexto, o STF fixou entendimento que a inércia do
Estado em adimplir as imposicdes constitucionais, possibilita que
o poder judiciario determine ao poder executivo e legislativo a
implementacao de politicas publicas pelos érgaos competentes,
como se abstrai do ARE 639337 de 2011 e do ARE 1018103 de 2018:



Embora inquestionavel que resida, primariamente,
nos Poderes Legislativo e Executivo, a prerrogativa de
formular e executar politicas publicas, revela-se possivel,
no entanto, ao Poder Judiciario, ainda que em bases
excepcionais, determinar, especialmente nas hipdteses
de politicas publicas definidas pela propria Constituicao,
sejam estas implementadas, sempre que os 6rgaos
estatais competentes, por descumprirem 0s encargos
politico-juridicos que sobre eles incidem em carater
impositivo, vierem a comprometer, com a sua 0missao,
a eficacia e a integridade de direitos sociais e culturais
impregnados de estatura constitucional. [..]

O Poder Publico — quando se abstém de cumprir, total ou
parcialmente, o dever de implementar politicas publicas
definidas no proprio texto constitucional — transgride,
com esse comportamento negativo, a propria integridade
da Lei Fundamental, estimulando, no ambito do Estado,
o preocupante fendbmeno da erosdao da consciéncia
constitucional [..]. (BRASIL, 2011).

E firme o entendimento deste Tribunal de que o Poder
Judiciario pode, sem que fique configurada violagao
ao principio da separagao dos Poderes, determinar
a implementacao de politicas publicas nas questoes
relativas ao direito constitucional a seguranga e moradia.
(BRASIL, 2018c).

As decisdes judiciais citadas demonstram que ha necessidade
de judicializacao do cidadao para garantia dos direitos fundamentais,
gue advém principalmente pela falta de efetividade ou omissdo do

Estado em fomentar politicas puUblicas voltadas ao direito a moradia.

Alexy (2011, p. 499) assevera que é direito do individuo de obter
do Estado a prestacao dos direitos fundamentais sociais, quando este

nao possuir condicdes de obter uma moradia:

Direitos a prestagcao em sentido estrito sao direitos do
individuo, em face do Estado, a algo que o individuo, se
dispusesse de mejos financeiros suficientes e se houvesse
uma oferta suficiente no mercado, poderia também obter
de particulares. Quando se fala em direitos fundamentais
sociais, como, por exemplo, direitos a assisténcia a
salde, ao trabalho, a moradia e a educacao, quer-se
primariamente fazer mencao a direitos a prestagao em
sentido estrito.
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Assim, é perfeitamente aceitavel que em face auséncia de
politicas publicas por parte do poder Executivo e Legislativo, seja
possivel que o cidadao recorra ao poder Judiciario para que o direito

fundamental a moradia seja efetivado.

Neste contexto, Barroso (2010) ao discorrer sobre a efetividade
da constituicao, pontua que dentre os pressupostos indispensaveis
a este fim, impde-se ao Poder Publico vontade politica, traduzido
em uma determinacao concreta em tornar realidade os comandos
constitucionais previstos, assim como € indispensavel o consciente
exercicio de cidadania, mediante a exigéncia, por via de articulacao
politica e de medidas judiciais, da realizacao dos valores objetivos e

dos direitos subjetivos constitucionais.

Diante da a atual governanca publica do Brasil, o direito
fundamental a moradia inserido na constituicao possui efetividade
no mundo real ou é apenas idealismo juridico que embeleza o
ordenamento hodierno? As acoes da Unido, Estado, Distrito Federal
e Municipios sao suficientes para garantir o acesso ao cidadao a
moradia digna aos menos favorecidos ou as politicas publicas se
revelam ainda intimistas, ineficientes e largamente criticadas por

uma sociedade capitalista?

Neste contexto, revela-se a importancia da analise do
pensamento de Rawls, presente na sua obra Uma Teoria da Justica,
pela forma com que ele aborda a ideia de uma justica distributiva,
com énfase numa atuacdo estatal que deve atender os interesses
de toda a sociedade, especialmente os das classes sociais menos

favorecidas.



3 DIREITO A MORADIA E A TEORIA DE JUSTICA
RAWLSINIANA

Conforme visto, o direito a moradia visa nao apenas a
salvaguarda de um lugar para habitar, mas, em um sentido mais
amplo, busca oferecer dignidade ao individuo, e com isso reduzir as

desigualdades sociais.

O respeito e a protecao da dignidade humana se manifestam
Nna preservacao da vida humana com qualidade de vida, de forma
gue é dever do Estado promover politicas publicas que tenham como
escopo principal avida, a educacao, a saude, a seguranca, o bem-estar

social e a moradia digna.

A falta de moradia de grande parte da populacdo brasileira
estd intimamente ligada a ineficacia das politicas publicas voltadas a
concretizacao desse direito fundamental. Sdo varios os entraves para
a efetivacao do direito fundamental a moradia, dentre eles podem ser
citados 0s custos para sua concretizacao, a falta de recursos financeiros
e humanos para implementacao e organizacao de programas
habitacionais, ma distribuicao no orcamento do Estado, sob a tutela

da reserva do possivel em contraposicao ac minimo existencial.

O fomento de politicas publicas se apresenta como uma das
formas de se buscar a promocao da dignidade da pessoa humana
e oferecer ao cidaddo condicbes de vida adequada, garantindo
um patrimoénio minimo para que o cidadao possa estabelecer sua

moradia, e, a partir dai, atender suas necessidades fundamentais.

Quando se fala em incentivos ao direito a moradia, programas
habitacionais, reforma agraria, regularizacao fundiaria, dentre outros

instrumentos voltados a moradia, corriqueiramente se observa
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guestionamentos da sociedade, de uma forma geral, sobre a
efetividade dessas politicas publicas e o quanto estas a¢des voltadas
a classes menos favorecidas parecem justas, visto que grande parte
dos recursos oriundos para realizacao de programas habitacionais
tem origem nos pagamentos de impostos realizados pela sociedade

como um todo.

A destinacdao de recursos publicos, sempre tao escassos, faz
instaurar situacdes de conflito, especialmente quando estes recursos
ndo sao suficientes para atender todas as demandas da sociedade
e executar politicas publicas voltadas a garantir os direitos sociais
constitucionalmente previstos, levando o Estado o encargo de

escolher como melhor alocar o dinheiro publico.

Em sede de insuficiéncia de disponibilidade financeira e
orcamentaria, cabe ao Estado observar o interesse da totalidade dos
cidadaos, de uma forma gerale maisabrangente, ou poderia dispor de
seu patrimoénio e recursos — pertencentes a coletividade — para suprir
as necessidades relativas a moradia de parcela menos favorecida da

sociedade?

A primeira vista, pode se pensar que a resposta mais adequada
a este questionamento é que o Estado alocasse os recursos de forma
a beneficiar mais ampla a sociedade. Porém, sob outro prisma, pode
ser considerado que o parametro das decisbes do Estado deve ser
fundado no principio da dignidade da pessoa humana, e levando-
se em conta a intangibilidade do minimo existencial, o direito

fundamental a moradia deve ser priorizado.

Arespostaaesteetantosoutrosquestionamentosrelacionados
a politicas publicas que visam garantir direitos sociais, partem do
pressuposto de quais principios Nos parecem justos na sociedade em

gue vivemos.



Provavelmente grupos de individuos de classes diferentes
teriam dificuldades para chegar a um consenso. Pessoas diferentes
tém principios diferentes, que se baseiam e refletem sua posicao

social, diversos interesses e crencas morais e religiosas (SANDEL, 2015).

Rawls argumenta que o ponto de vista de nossas respostas
depende da maneira pela qual podemos entender a justica, e €
perguntando a ndés mMmesmos com quais principios concordariamos
em uma situacao inicial de equidade que chegariamos mais proximos

do conceito do que é justo ou injusto.

Para o filésofo americano, a justica de um esquema social
depende essencialmente de como se atribuem esses direitos e
deveres fundamentais, das oportunidades econdmicas e condicoes

sociais que existem nos varios setores da sociedade (RAWLS, 2008).

A teoria de Rawls estabelece o conceito de justica baseado
na equidade, devendo as relagcdes juridicas serem vistas com
imparcialidade, ou seja, sem levar em conta os interesses individuais,
prioridades pessoais ou preconceitos. Na justica como equidade, a
posicao original de igualdade corresponde ao estado da natureza na

teoria tradicional do contrato social (RAWLS, 2008).

Na situacao hipotética criada por Rawls, as partes estariam
cobertas pelo “véu da ignorancia’, o que significa que elas nao
sabem como as varias alternativas irao afetar sua situacao pessoal,
e, entdo, com imparcialidade seria possivel definir principios justos
em uma sociedade. Sob o “véu da ignorancia”, temporariamente nao
saberfamos quem realmente somos, qual categoria pertencemos,
qual é nosso status social, que classe social ou género pertencemos
e desconhecemos nossa raca ou etnia, nossas opinides politicas ou
crencas religiosas. Tampouco conhecemos nNossas vantagens ou

desvantagens, se somos saudaveis ou possuimos alguma necessidade
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especial, se temos alto grau de escolaridade ou se somos analfabetos,
se nascemos em uma familia estruturada ou em uma familia
desestruturada. Se nao possuissemos essas informacdes, poderiamos
realmente fazer uma escolha a partir de uma posicao original de

equidade e os principios escolhidos seriam justos (SANDEL, 2015).

Dessa forma é que Rawls entende um contrato social, como
um acordo hipotético em uma posicao original de equidade. Sua
teoria nos convida a raciocinar sobre os principios que Nés — como
pessoas racionais e com interesses proprios — escolheriamos caso
estivéssemos nessa posicao (SANDEL, 2015). A posicdo original seria o
status quo inicial apropriado para definir o que € ou nao justo, e quais

escolhas podem ser consideradas equitativas.

Rawls acredita que dois principios de justica poderiam emergir
do contrato hipotético: o primeiro oferece as mesmas liberdades
basicas para todos os cidadaos e o segundo principio refere-se a
equidade social e econdmica. Os principios de justica defendidos
devem ainda ser interpretados e aplicados com regras de prioridade,

da seguinte forma:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema
mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja
compativel com um sistema similar de liberdades para
as outras pessoas. Segundo: as desigualdades sociais e
econdbmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto
(a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam
em beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a
cargos e posicoes acessiveis a todos. (RAWLS, 2008, p. 73).

Ja a formulacdo definitiva dos principios é acrescida de duas

regras de prioridade:

Primeiro principio
Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades basicas iguais



que seja compativel com um sistema similar de
liberdades para todos.

Segundo principio

As desigualdades sociais e econdmicas devem ser
dispostas de modo a que tanto: (a) se estabelecam para
o maximo beneficio possivel dos menos favorecidos
que seja compativel com as restricoes do principio de
poupanga justa, como (b) estejam vinculadas a cargos
e posigcOes abertos a todos em condig¢des de igualdade
equitativa de oportunidades.

Primeira regra de prioridade (a prioridade da liberdade)
Os principios da justi¢a devem ser dispostos em ordem
lexical e, portanto, so se podem restringir as liberdades
basicas em nome da propria liberdade.

Existem dois casos: (a) uma liberdade menos extensa
deve fortalecer o sistema total de liberdades partilhado
por todos; (b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel
para aqueles que tém menor liberdade.

Segunda regra de prioridade (a prioridade da justica
sobre a eficiéncia e o bem-estar)

O segundo principio de justica precede lexicalmente
o principio de eficiéncia e o principio da maximizacao
da soma de vantagens; e a igualdade equitativa de
oportunidades precede o principio de diferenca. Ha
dois casos: (a) a desigualdade de oportunidades deve
aumentar as oportunidades dagueles que tém menos
oportunidades; (b) uma taxa elevada de poupanca
deve, pesando-se tudo, mitigar o énus daqueles que
carregam esse fardo. (RAWLS, 2008, p. 376).

Na situacdo fatica, é evidente que uma série de fatores podem
afetar a distribuicdo de bens e riquezas na sociedade e gerar
desigualdade de oportunidades, seja por forca dos talentos naturais
(inteligéncia, aptidao fisica, dentre outros), sociais (renda e posicao
social) ou de caracteristicas pessoais (idade, género, raca, etnia etc.),
de forma a conduzir a situagao que certa parcela da sociedade nao

tenha acesso a uma moradia digna.

Com efeito, Rawls revela nao so preocupagcaoc com a protecao
das liberdades basicas dos cidaddos, mas com o real exercicio dessas
liberdades, condicao que somente pode ser atendida através da
garantia de um minimo social. Assim, € preciso que o Estado busque

garantir a todos os cidadaos o minimo para que possam desenvolver
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e ter uma vida digna, uma vez que o fluxo normal da estrutura basica

da sociedade tende a privilegiar determinados talentos e habilidades.

Neste contexto, Rawls (2008, p. 8) sustenta que:

A estrutura basica € o principal objeto da justica porque
suas consequéncias sao profundas e estao presentes
desde o inicio. Aqui a ideia intuitiva € que essa estrutura
contém varias posicdes sociais e que as pessoas nascidas
em condig¢des diferentes tém expectativas diferentes de
vida, determinadas, em parte, tanto pelo sistema politico
guanto pelas circunstancias econémicas e sociais. Assim,
as instituicdes da sociedade favorecem certos pontos de
partida mais que outros. Essas sao desigualdades muito
profundas. Além de universais, atingem as oportunidades
iniciais de vida; contudo, nao podem ser justificadas
recorrendo-se a ideia de mérito.

Para ilustrar esta desigualdade de oportunidades, ainda
observada nos dias de hoje, recente estudo realizado pelo Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA -, sobre a situagao social
da populacdo negra por Estado, revela que as desigualdades raciais
sdo preponderantes em diversas situagcdes, como o direito e acesso a

condigdes dignas de moradia.

Da analise do referido instituto importante destacar que:

As desigualdades raciais sdao importantes em todas as
situacdes, ou seja, as familias chefiadas por brancos
apresentam maior incidéncia de moradias em situagao
adequada, se comparadas com as moradias chefiadas
por negros, em qualquer localizagao. [..] Entre 2001 e 2012
houve um notavel progresso em matéria de condigoes
de moradia, com redugao no padrao de desigualdade
racial por situacao de domicilio. Negros apresentaram
uma evolucao mais pronunciada que a dos brancos,
e as regides nao metropolitanas uma evolucao mais
acelerada que as metropolitanas. Cabe acrescentar
que as condicdes de moradia € tema que ainda requer
atencao, pois apenas 50,8% das moradias se encontravam
em condic¢des adequadas em 2012, contra 33,7% em 2001,
segundo os critérios do IBGE. A situagao social, quando o
foco € a familia e o domicilio, evoluiu nitidamente entre
2001 e 2012, e essa evolugao foi mais pronunciada para a
populacao negra. As diferencas persistem, evidenciando



que os esforcos de universalizagao das politicas publicas
ndo se mostram suficientes quando se trata de combate
as desigualdades raciais. (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2014, p.18).

Na visdao de Rawls, uma das medidas para remediar essa
injustica seria corrigir as diferencas sociais e econdtmicas, indo
além da igualdade de oportunidades meramente formais. Seria
necessario dar condicdes para que os individuos de familias pobres
possam competir em situacao de igualdade com os que tém origens
mais privilegiadas, fomentando o acesso a educacao, programas
compensatorios de nutricdo e de salde para a infancia, programas

educacionais e de treinamento profissional (SANDEL, 2015).

Assim, nao menos importante seria efetivamente possibilitar
0 acesso a moradia a quem precisa, 0 que garante que o individuo
possa se desenvolver com o minimo de dignidade, em condicoes
adequadas, com um local apropriado para residir, descansar e

desenvolver suas habilidades.

Também a teoria de Rawls trata sobre o denominado principio
da diferenca. O principio da diferenca se traduz na maxima que so6
seriam permitidas as desigualdades sociais e econdmicas que visem
o beneficio dos membros menos favorecidos da sociedade (SANDEL,
2015). Por sua vez, o principio da diferenca é aplicavel a distribuicdo dos
bens primarios em geral, devendo-se entender por bens primarios
“direitos, liberdades e oportunidades, bem como renda e riqueza”
(RAWLS, 2008).

Por fim, se abstrai da teoria de Rawls que este coloca o individuo
em posicdo de supremacia, de forma a resguardar o minimo de
bens essenciais, como saude, educacao, moradia, trabalho, e outros
direitos fundamentais, que sao imprescindiveis para uma vida

digna, permitindo diferenca na distribuicao de direitos, liberdades
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e oportunidades quando a desigualdade beneficiar ao maximo os

memlbros da sociedade menos favorecidos.

4 CONCLUSAO

O presente artigo teve como objeto de estudo a analise da
possibilidade de se defender a efetivacao plena do direito a moradia,
com afinalidade de garantir a dignidade da pessoa humana e o minimo

existencial, a partir da concepcao filosofica de justica de John Rawls.

Ao elevar o direito a moradia como direito fundamental social,
surge ao Estado o dever legal de realiza-lo de forma satisfatéria por
meio de politicas publicas eficientes, com a finalidade de diminuir o
déficit habitacional e as desigualdades sociais observadas no Brasil. A
constitucionalizagao do direito a moradia trouxe a responsabilidade
dos Poderes Executivo e Legislativo em efetivar este direito de modo
a atender satisfatoriamente as necessidades do individuo, cabendo ao
Poder Judiciario observar a realizacao plena deste bem juridico quando
provocado. Objetivamente, condicdes dignas de moradia dependem
do atendimento de outros direitos fundamentais correlatos, como

segurancga, iluminacao e outras infraestruturas basicas.

Comovisto,arealidadedoBrasildenotagqueaindahaumnumero
expressivo de pessoas que vivem em condicOes de vulnerabilidade e
essas desigualdades sociais presentes em uma sociedade capitalista
traz a reflexao de como os recursos tem sido alocados para garantir os

direitos basicos de sobrevivéncia das classes menos favorecidas.

A teoria da justica de Rawls € de extrema relevancia para os
debates que envolvem acdes publicas nos dias atuais, pois, aléem do

sentido normativo (dever legal do Estado), ha um prisma politico e



moral a ser observado, com vistas a garantia de que todos os cidadaos

possam viver com o minimo de dignidade.

O fato de a teoria de Rawls encontrar ponto de ligagcdo com
a ideia de assegurar ao individuo o minimo existencial, € que se faz
relevante sua teoria para compreensao da necessidade de fomento de
politicas puUblicas, com o intuito de o direito fundamental a moradia

ser garantido.

Como exposto, a concepcao de justica sob a otica de Rawls
pressupde uma justica distributiva dos bens sociais primarios, para
gue uma pessoa possa realizar seu projeto de vida e que cada vez

mMais possa se almejar uma sociedade mais justa e igualitaria.

O filésofo americano propde uma ideia de justica baseada em
critério de equidade, em um contrato social cujo objeto € um acordo
MUtuo por pessoas que se encontram em condicdes de igualdade,
e em razao disso seriam capazes de escolher adequadamente os

principios norteadores de uma sociedade.

Dentro dos principios da justica como equidade, se destaca
o principio da diferenca, que permite compreender a necessidade
de adocao de politicas que ampliem, dentro de certa razoabilidade,
as oportunidades dos grupos menos favorecidos e que vivam em

alguma situacao de vulnerabilidade.

Primordialmente se destaca na teoria da justica na
perspectiva de John Rawls que a partir dos principios de justica
deve ser garantido ao cidadao o minimo existencial, que nos dias
de hoje se traduz em acesso aos direitos fundamentais sociais

constitucionalmente garantidos.

O direito a moradia, enquanto bem humano fundamental,

deve ser garantido pelo Estado aos cidadaos, principalmente as
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classes menos favorecidas, de modo a permitir que possam, a partir

da moradia, desenvolver e buscar melhores condicdes de vida.

Em face de todo o exposto, o direito fundamental a moradia
revela-se um direito subjetivo aqueles que, em virtude de situacdes
de vulnerabilidade social ou por motivo de fatos relacionados a
manifestacdes da natureza, ndo tem condicdes, dentre os diversos
fatores, de obter um lugar digno para habitar, sendo permitido
compreender que é obrigacdo do Estado a efetiva-lo, resguardando,

assim, a dignidade da pessoa humana.

Para tanto, € dever constitucional expressamente previsto que o
Estado fomente, desenvolva e priorize politicas publicas habitacionais.
Mas nao somente em um conceito mais amplo, nao basta apenas um
teto para habitar, € preciso que a moradia seja digna e adequada, que
forneca ao individuo um espaco adequado, seguranca, iluminacao
e ventilagao suficientes, infraestruturas basicas, € acesso a outros

servigos essenciais.
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FINANCEIRIZACAO E ACESSO A MORADIA
ADEQUADA SOB A OTICA DOS DOIS
PRINCIPIOS DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

Bernardo Duarte!
[renice Tressoldi?

1INTRODUCAO

A perspectiva da justica como equidade de John Rawls
pressupbde que uma sociedade distribui de forma equanime a justica
guando os individuos tém possibilidade de exercer suas liberdades
fundamentais, poderes e cidadania de maneira completa e plena,
bem como quando ha uma justa e concreta — ndo necessariamente
igual — divisdo de renda e riquezas, fatores que fortalecem o poder
moral das pessoas como livres e iguais. Isso porque a garantia de
direitos, liberdades e poderes afastada de um ambiente social e
econdmico favoraveis ao seu desenvolvimento compromete a eficacia

do exercicio desses direitos e liberdades.

A moradia foi eleita pela Emenda Constitucional n. 26/2000
como um direito fundamental social, incluido no artigo 6° da
Constituicao Federal. O direito fundamental a moradia pressupde

uma perspectiva multidimensional da habitacao adequada, que se
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traduz na conjugacgdo de fatores sociais, econdmicos, ambientais,
culturais e climaticos, cujas estruturas vao significar o conceito de

moradia.

Para cumprir tal desiderato, as instituicbes, com destaque
especial ao Estado, erigido nas democracias contemporaneas como
a principal instituicao a promover a liberdade e distribuir bens sociais,
elabora politicas publicas destinadas a distribuir de forma equanime
a justica. O Estado brasileiro, seguindo um modelo globalizado,
destaca a implementacado de politicas publicas habitacionais voltadas

a financeirizacao de residéncias.

Diantedessespressupostos,apesquisatem porobjetivoinvestigar
se essas politicas habitacionais de financeirizagcao incentivadas pela
iniciativa publica e as consequéncias da monetizagcao imobiliaria
na realidade brasileira sao capazes de reduzir as desigualdades em
fornecer acesso a moradia digna, numa perspectiva filosdfica dos

principios da justica de Rawls.

Formula-se, assim, o seguinte problema de pesquisa: partindo
das premissas filosdficas dos principios da justica como equidade
de Rawls, as politicas habitacionais de financeirizacdo atuais se

comportam de modo a distribuir moradia adequada de forma justa?

Trata-se de uma pesquisa do tipo bibliografica e documental,
de natureza qualitativa. Para levantamento de dados aplicou-se
técnica de documentacao indireta. A pesquisa bibliografica consiste
na analise de publicacdes de livros, revistas, jornais, pesquisas, teses
etc. A pesquisa documental relaciona-se a analise de documentos
escritos juridicos como a Constituicao Federal e a legislacao nacional
pertinente a reflexdo sobre o0 acesso equanime a moradia através de
financiamento incentivado pela iniciativa publica e as consequéncias

da monetizagdao imobiliaria.



Para desenvolver a resposta ao problema, a primeira parte
do trabalho apresenta o0s pressupostos inerentes a construcao
dos principios da justica na teoria da justica como equidade,
relacionando-os com a ideia geral que perpassa a perspectiva
rawlsiana de ampliar os poderes morais das pessoas como livres e

iguais em uma sociedade democratica.

A segunda parte do trabalho analisa o direito fundamental a
moradia e a politica habitacional brasileira de incentivos financeiros
para aquisicdo e comercializacdo de imodveis, abordando as
caracteristicas de uma moradia digna, os elementos do programa
de financeirizacao e o mecanismo de funcionamento do sistema de

financeirizacao habitacional.

O ultimo topico aborda o formato de financeirizacdo como
um modelo (in) capaz de redistribuir bens sociais relevantes e nutrir
o fortalecimento do poder moral das pessoas como livres e iguais, a

partir da perspectiva dos principios da justica de Rawls.

A hipdtese central concentra a ideia de que a financeirizagao
€ um instrumento de acesso a moradia. Contudo, € um formato de
acesso injusto quando analisado a partir dos principios de justica, pois
nao oferta oportunidades igualitarias e nao habilita seus beneficiarios
a instrumentalizarem esse acesso em poder moral como pessoas
livres e iguais. Com isso, promove outros tipos de desvantagens
sociais, relacionados a monetizagao imobiliaria e a periferizacao dos

ambientes urbanos.

Assim, a implementacao da financeirizagdo como programa
social de moradia dissociada de outras acdes multidisciplinares
capazes de efetivamente alterar os poderes morais das pessoas como

livres e iguais, especialmente dos membros menos favorecidos da
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sociedade, ndo encontra respaldo tedrico na perspectiva da justica

como equidade de Rawls.

2 JUSTICA COMO EQUIDADE E OS DOIS
PRINCIPIOS DA JUSTICA: ASPECTOS GERAIS

Na segunda metade do século XX, Rawls cunhou a teoria
da justica como equidade na busca de uma alternativa critica ao
utilitarismo até entdo vigente. A justica como equidade funda-se
Nna ideia de que cabe aos membros da sociedade estabelecerem os
principios basicos de sua organizacao numa pPosicao originaria, Nna

qual desconhecem as caracteristicas sociais e individuais.

Nessa posicdo, as partes escolhem, por seus juizos ponderados,
em equilibrio reflexivo,como pessoas igualmente razoaveis e racionais,
0s principios que serao aplicados as instituicdes basicas da sociedade.
Sob essas condicdes, Rawlsargumenta que as pessoas representativas
Nna posicao original escolheriam como principios de justica a serem
aplicados a estrutura basica da sociedade: o primeiro principio, que
trata de liberdades basicas iguais para todos os cidadaos, e o segundo
principio, que se relaciona a equidade social e econdmica, transmitida
por meio da igualdade equitativa de oportunidades e do principio da

diferenca.

Para formar os principios que integram a teoria da justica como
equidade, Rawls dispde que, para conciliar as divisbes de doutrinas
religiosas, moraisefilosdficasindividuais, oscidadaosdevemrenunciar
as visoes filosdficas e morais abrangentes que costumeiramente se
usa em debates de questdes politicas fundamentais na vida publica,

utilizando-se, para tanto, de uma razao publica, orientada por uma



“[..] concepgao politica cujos principios e valores todos os cidadaos
possam endossar.” (RAWLS, 2011, p. 12).

A capacidade de usar a razao publica para decidir questdes
politicas e, correlativamente, renunciar a doutrinas religiosas e
morais abrangentes, relaciona-se a capacidade das pessoas de serem
razoaveis e de serem racionais. A primeira € uma capacidade moral
de justica, definida como o poder para entender, aplicar e cooperar
com os outros em termos de cooperacdo social, enquanto a segunda
refere-se a condicao de ter uma concepcao racional de bem, ou seja,
poder de formar, rever e buscar racionalmente uma concepc¢ao de

valores que da sentido a vida.

Essas duas capacidades fundam os dois poderes morais de
pessoas livres e iguais, os quais Rawls (2008) presume que todos
os cidadaos possuem e cujas caracteristicas sao fundamentais
para escolher os principios fundantes de justica e para estabelecer

posteriormente a cooperacao social.

A previsao de poderes morais aproxima a teoria de justica como
equidade da moral kantiana, relacionada ao imperativo categoérico
(razdo pratica pura), e ao imperativo hipotético (razao pratica
empirica). Segundo Rawls (2011, p. 64-65), o razoavel possui dois
aspectos: o primeiroéa“[..] disposicdo de propor termos equitativosde
cooperacao e de cumpri-los, desde que os outros também o facam”;
e o segundo € a “[..] disposicao de conhecer os limites da capacidade
de juizo e de aceitar suas consequéncias para o uso da razdo publica
para guiar o legitimo exercicio do poder politico em uma democracia
constitucional”, o que representa uma forma de tolerancia e confere

robustez a ideia de razao publica.

Nessa perspectiva, pessoas sao razoaveis guando estdo

dispostas a propor principios e critérios como termos equitativos
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de cooperacao e a submeterem-se voluntariamente a eles, diante
da garantia de que os outros fardo o mesmo, pois entendem que as
normas sao razoaveis e aplicaveis a todos, aproximando-se da ideia de
reciprocidade. Assim, o razoavel nao tem caracteristicas altruistas ou
egoistas, mas se liga aos principios da justica que supostamente serao
aceitos pelos demais e a razao cooperativa, alcangando o consenso
sobre as questdes politicas fundamentais. Diversamente, o racional
relaciona-se as deliberacdes destinadas a realizar fins e interesses que
sao peculiares do individuo, buscando os meios mais eficazes para

realiza-los de acordo com o proprio plano de vida.

Aimportancia da combinacao de ambas as capacidades, revela-
se na medida em que os individuos possuem dificuldades de fazer
julgamentos de razoabilidade ao equilibrar objetivos em um projeto
de vida determinado. Contudo, quando se trata de avaliar demandas
intersubjetivas que surgem na esfera publica, & imprescindivel a
realizacdo de julgamentos razoaveis e validos, com a explicacao das
fontes como causas do desacordo razoavel entre pessoas razoaveis.
Esse desenho trata da pluralidade e da diversidade, as quais, na vida

pUblica e politica, tém na tolerancia uma ideia inafastavel.

Essa explicacao mais detalhada feita acerca das caracteristicas
dos individuos na posi¢cao original para escolha dos dois principios da
justica como razoaveis e racionais € importante para compreender a
base de justificacao publica, no sentido daquela dirigida aos outros, na
gual se baseia a escocha dos dois principios da justica e que permeia

a ideia de justica de Rawls de modo geral.

Isso porgue os dois principios escolhidos na posi¢cao original por
pessoas razoaveis e racionais, em situacao de equidade, destinam-
se a apresentar a melhor opgao em assuntos como a distribuicdo de

direitos e deveres e a divisao dasvantagens da cooperagao social justa,



bem como servem de base para todas as demais decisdes politicas e
construgdes sociais (RAWLS, 2008).

Freeman (2007) aponta que a natureza hipotética do acordo de
Rawls na posicao original assemelha-se a ideia do contrato original
de Kant, que também é um contrato social hipotético e ndo real. A
leitura de Rawls da tradicdo do contrato social considera este um
pensamento hipotético, destinado a demonstrar quais sdo os termos

mMais razoaveis de cooperacao entre pessoas racionais e iguais.

A teoria elaborada por Rawls retoma o0s conceitos do
contratualismo classico. Contudo, o acordo que é realizado na
posicao original € mais geral do que o contrato da tradicao classica do
contrato social, uma vez que a percepcao rawlsiana nao compreende
afundamentacdo da sociedade ou de uma forma de governo, mas tao
somente a declaracao de principios da justica aplicaveis a estrutura
basica de uma sociedade. E, também, mais abstrato, na medida em
gue a concepgao do acordo original € considerada como hipotética e
a-histoérica (KRISCHKE, 1993).

Convém destacar que a justica como equidade tem como
referéncia os problemas sociais contemporaneos existentes nas
sociedades atuais, tais como a distribuicao dos beneficios da
cooperacao social, a violabilidade dos direitos e os conflitos de
interesses. Por isso, Rawls propde uma concepcao politica de justica
que tem por objetivo diminuir as desigualdades sociais, por meio de
principios de justica aplicados as instituicdes da estrutura basica da
sociedade. O foco da justica como equidade é, entdo, as sociedades
democréticas contemporaneas e a forma como elas operam e agem

sobre as perspectivas de vida das pessoas que cooperam na sociedade.

Na concepc¢do rawlsiana, a justica de uma sociedade funda-

se na igualdade entre os seres humanos como valor intrinseco.
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As instituicdes devem, por isso, fornecer o suporte necessario, em
termos de direitos, oportunidades, liberdades e recursos sociais, para
gue cada um possa se desenvolver de acordo com as suas proprias

convicgoes pessoais.

Ha duas ideias que sao inerentes a teoria rawlsiana: a sociedade
como um sistema de cooperacao e a estrutura basica da sociedade.
A cooperacao social é, para Rawls, um elemento indispensavel a uma
sociedade bem ordenada. Ligada a ideia de pessoas livres, razoaveis
e racionais, a cooperacgao social pretende formar um ambiente social
melhor para todos, no qual todos estariam dispostos a seguir as regras

gue ordenam a sociedade (RAWLS, 2008).

A sociedade é, assim, uma espécie de parceria que objetiva o
beneficio muUtuo daqueles que resolvem participar dela. A questao
central da justica social relaciona-se as condicbes dessa parceria
e a0 modo como 0s seus beneficios serao distribuidos entre os

participantes, destaca Johnston (2018).

Nessa perspectiva, a unidade da sociedade é baseada na
aceitagcdo de uma concepgao politica de justica por parte dos
cidadaos, ligada a ideia de bem, o que garante a aplicacao dos
principios da justica e assegura a estabilidade social. Os principios da
justica tém nessa narrativa a funcdo de regular e avaliar a forma como
as instituicdes asseguram e distribuem os bens primarios, que sao
essenciais para realizar o plano de vida das pessoas e para exercer e

desenvolver as suas capacidades morais.

No que tange a estrutura bdsica da sociedade, Rawls (2008)
destaca que a justica de um arranjo social depende de como deveres
e direitos fundamentais sdo atribuidos, bem como da medida das
oportunidades econbmicas e das condicdes sociais de diversos

setores da sociedade. Por isso, a teoria da justica como equidade parte



da formulacao de principios, que servem de baliza para a estrutura

basica da sociedade.

E importante frisar que os arranjos sociais s&0 justos para Rawls
(2008) a partir do conceito de justica procedimental pura, segundo
o qual o método justo prevalece sobre o resultado, pois é aceito por
todos. Proporciona, assim, uma confianca no seu proprio valor, assim
como de que seus planos terdo chances exitosas, uma vez que as
pessoas agirdo de maneira justa desde que seus atos estejam em
conformidade com as exigéncias das instituicdes. Em “Uma Teoria da
Justica”, Rawls (2008) destaca a ideia de que um procedimento justo
gera um resultado justo, que é o que garante uma estrutura basica
justa da sociedade. Por isso, a posicao original € um caso de justica
procedimental pura, uma vez que o artificio que ela representa

garante que os principios da justica sejam justos.

Esse arranjo, na perspectiva do liberalismo politico, resultariaem
uma sociedade bem-ordenada, a qual, segundo Rawls (2011), significa
trés coisas: € uma sociedade na qual cada um aceita e sabe que
todos os demais cidadaos aceitam 0os mesmos principios de justica;
reconhece-se publicamente que a estrutura basica da sociedade
implementa os principios de justica que todos aceitam; e € aquela
na qual os cidadaos tém um senso de justica efetivo, razao pela qual

agem em conformidade com as instituicdes que consideram justas.

Embora reforce sua teoria deontoldgica de justica, Rawls
insere 0 bem em seu projeto com uma preocupacao voltada a uma
concepgao geral de bem, no sentido de proporcionar o basico a todos
e permitir a liberdade para cada cidaddo perseguir seu proéprio plano
devida. Diante disso, 0 acordo nao envolve todas as questdes politicas,
mMas somente aguelas que se referem aos elementos constitucionais

essenciais.
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Nesse passo, a escolha de bens primarios, tratados como bens
gue todos escolheriam, antecede a escolha dos principios de justica,
pois sdo bens necessarios para tal fim. Consoante Rawls (2008), bens
primarios sao coisas que os cidadaos, como seres racionais, sempre
optariam por ter mais do que menos. Sao eles: autoestima ou

autorrespeito, direitos, liberdades e oportunidades, renda e riqueza.

Com uma quantidade maior de bens e riquezas, conclui
Rawls (2008), havera um maior éxito na realizacdo das intencdes e
Nna promocao dos objetivos pessoais, sejam eles quais forem. Assim,
pOor Mais que as pessoas possam desejar outros bens que Ndo sejam
0s primarios, estes serao sempre essenciais, razao pela qual sao

escolhidos antes mesmo dos principios da justica.

Em democracias contemporaneas, o Estado é a principal
instituicao a promover a liberdade e distribuir bens sociais, mediante
a elaboracao, implementacao e execucao de politicas publicas
gue aumentam o poder moral das pessoas como livres e iguais.
No Estado Democratico brasileiro, a moradia é garantida no artigo
6° da Constituicdo Federal como um direito fundamental social.
E importante notar que o direito social a moradia estad previsto no
Capitulo Il —intitulado “Dos direitos sociais” — do Titulo Il - “Dos direitos
e garantias fundamentais” — da Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Aqui é tratado, portanto, como um direito fundamental.

Tracadas as linhas gerais da justica como equidade e sua
relagdo com a distribuicdo de bens na sociedade, no topico seguinte
serao abordados os aspectos principais do direito a moradia e da
politica habitacional brasileira, especificando-se como a politica de

financeirizagcao imobiliaria reflete no direito a moradia digna.



2 A POLITICA HABITACIONAL BRASILEIRA E
A SUBVERSAO SISTEMICA DO DIREITO A
MORADIA

Na segunda parte do trabalho analisa-se o direito fundamental
a moradia e a politica habitacional brasileira de incentivos financeiros
para aquisicao e comercializacdo de imadveis, que objetiva fomentar
o mercado imobiliario e tornar a aquisicdo de imoveis para moradia
acessivel.Seraotratadosacomposicdodamoradiadigna, oselementos
do programa de financeirizacdo e o mecanismo de funcionamento

do sistema de financeirizagao habitacional.

O direito a moradia adequada esta reconhecido no artigo 11 do
Pacto sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, do qual o Brasil
é signatario, conforme texto aprovado e promulgado pelo Decreto n.
591/1992. No referido documento internacional, o Brasil compromete-
se a adotar medidas para consecucao do direito a moradia, vinculado

a um nivel de vida adequado para as pessoas (BRASIL, 1992).

As caracteristicas de uma moradia adequada sao definidas
principalmente pelo Comentario Geral n. 4 (UNITED NATIONS, 1991) e
pelo Comentario Geral n. 7 (UNITED NATIONS, 1997), ambos emitidos
pelo Comité das Nacdes Unidas de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (CDESC). Os Comentarios Gerais sao consensos colhidos das
experiéncias dos paises signatarios de tratados internacionais e tém
por objetivo orientar os Estados sobre as obrigacdes que Ihes cabem

em razao de um tratado especifico.

Nos termos do Comentario Geral n. 4, o direito a moradia
ndo deve ser entendido no sentido restrito de apenas proporcionar
um teto que sirva de abrigo ou de considerar o direito a moradia

exclusivamente como um bem. Deve ser compreendido como o

50 anos de "Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e interlocugdes
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direito a um lugar onde seja possivel viver em seguranca, em paz e

com dignidade (art. 7).

Isso porgue, o direito a moradia adequada abrange liberdades,
especialmente: a protecdo contra despejo forcado, a destruicao ou
demolicao arbitrarias do lugar; direito de estar livre de interferéncias
arbitrarias no lar, na privacidade e na familia; o direito de escolher
residéncia e determinar onde morar e o direito a liberdade de
circulacao. O direito a moradia adequada contém também outros
direitos, tais como: a seguranca de posse; a restituicao de habitacao,
terrenos e bens; o acesso nao discriminatdrio e em igualdade de
condicdes a uma habitacao adequada; a participacdo na tomada
de decisdes relacionadas a habitacao a nivel nacional e comunitario
(UNITED NATIONS, 2009).

Logo, para satisfazer a moradia adequada, a habitacdo
deve contar com elementos que sao tao fundamentais quanto a
disponibilidade da habitacao. Nesse sentido, se os ocupantes do
imoével nao tém uma certa seguranca de protecao legal contra
despejo, coercao, assedio e outras ameacas, a moradia nao €
adequada. Do mesmo modo, se 0s ocupantes de um imovel
nao tiverem a sua disposicdo agua potavel, instalacdes sanitarias
adequadas, energia para cozinhar, aquecer, iluminar e preservar
os alimentos, e a possibilidade de eliminar residuos, igualmente
a moradia ndo € adequada. Se o custo da habitagao for elevado,
colocando em perigo ou impedindo o gozo de direitos humanos por
seus ocupantes ou se as necessidades de grupos desfavorecidos e
marginalizados nao forem levadas em consideracao, a moradia nao
conta com acessibilidade e, portanto, nao € uma moradia adequada.
Se a residéncia nao garante seguranca fisica ou nao fornece espaco

suficiente, ou protecao contra frio, umidade, calor, chuva, ou outros



riscos para a saude e perigos eventuais, também nao € adequada. Se
nao oferece acesso a oportunidades de emprego, servicos de saude,
escolas, creches e outros servigcos e instalacdes sociais, ou entao se
esta localizada em areas contaminadas ou perigosas, nao preenche
0s requisitos de uma moradia adequada. Ainda, nao é adequada se
nao acolher, considerar e respeitar a expressao da identidade cultural
(UNITED NATIONS, 2009).

O conceito de adequacao da moradia &, portanto, determinado
porfatoressociais,econdmicos, culturais, climaticos, ecoldgicos, dentre
0s quais tém especial relevancia para os objetivos desta pesquisa 0s
aspectos da disponibilidade de servicos, materiais, equipamentos e
infraestrutura: que a habitacao disponha de estruturas essenciais
a saude, a seguranca, ao conforto e a nutricdo, com acesso a agua
potavel, energia elétrica, instalacdes sanitarias coleta e tratamento de
lixo, esgotos e servicos de emergéncia; da acessibilidade: relacionada
aos custos financeiros do alojamento, que nao deve ameacar ou
comprometer a satisfacao de outras necessidades basicas. Nos
termos do art. 8, “c”, do Comentario Geral n. 4, os Estados devem
instituir um sistema de subsidios ao alojamento destinado a pessoas
gue nao dispdem de recursos financeiros adequados e prever
modalidades e niveis de financiamento da moradia que reflitam as
necessidades; a habitabilidade: relacionada a um espaco adequado e
proteger do frio, da humidade, do calor, da chuva, do vento e outros
perigos para a saude, dos riscos devidos a problemas estruturais e
de vetores de doenca; a facilidade de acesso: relacionada ao pleno
acesso dos grupos desfavorecidos a moradia adequada; a localizagcdo
da moradia onde existam possibilidades de emprego, servicos de
salde, estabelecimentos escolares, centros de cuidados infantis e

outras estruturas sociais.
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O direito a moradia ndo obriga que os Estados fornecam
habitacao para toda a populagao, mas que adotem medidas que
sejam eficientes para garantir o exercicio desse direito, estabelecendo-
se uma estratégia nacional de habitacao, mediante a elaboracao de
legislacao, politicasou medidasnaodiscriminatorias, desenvolvimento
inclusivo,seguranca e posse, acesso ao credito, participacao natomada

de decisdo e protecao contra praticas discriminatorias (BRASIL, 2013).

O direito a moradia foi incluido expressamente no texto do
artigo 6° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88) por meio da Emenda Constitucional n. 26, de 10 de fevereiro
de 2000. A Carta Constitucional de 1988 estabelece, ainda, que é
dever do Estado, nas esferas federal, estadual e municipal, promover
programas de construcao de moradias e melhoria das condicdes

habitacionais e de saneamento basico (CRFB/88, artigo 23, inciso IX).

A despeito da previsao constitucional, verifica-se que a falta ou
inadequagao de moradia € uma realidade massivamente enfrentada
pelas cidades brasileiras® Embora essa problematica decorra de
fatores multifacetados, elencar-se-ao dois fendmenos desta tematica
gue sao relevantes para a analise aqui considerada: a informalidade

da moradia (ou moradia extralegal)* e a financeirizacao da moradia.®

O primeiro tem origem no reduzido acesso das pessoas ao
sistema estatal juridico vigente e ao mercado formal de moradia,

0 gque culmina na criacao de um modelo de acordos informais® de

3 Conclusao formulada por Raguel Rolnik, que foi Secretaria Nacional de Programas
Urbanos do Ministério das Cidades entre 2003 e 2007 (ROLNIK, 2009).

4 Extralegal pois esta fora do sistema juridico vigente e é oferecido pelo mercado informal,
o qual ndo esta ancorado na legislacao, nem recebe a chancela estatal.

> Adota-se o seguinte conceito de financeirizagao da moradia: 0 dominio crescente de
atores, mercados, praticas, narrativas [e subjetividades] financeiros em varias escalas, o
que resulta na transformacao estrutural de economias, empresas (inclusive instituicdes
financeiras), Estados e grupos familiares (AALBERS, 2017).

& Eotermo utilizado por Hernando de Soto no livro o Mistério do Capital quando se refere
aos acordos entre aqueles que vivem nos negodcios extralegais (SOTO, 2001).



propriedades. Neles se estabelecem transacgdes imobiliarias sem
a chancela do Estado, favorecendo o crescimento desordenado
das cidades, a inseguranca da posse e 0 escoamento de recursos
financeiros ao mercado paralelo. Soto (2001) identifica como uma das
causas dessa situacao o distanciamento entre a lei e a realidade social,
uma vez que aguela é criada por pessoas sem a experiéncia empirica
necessaria. Isso faz com que os entraves burocraticos da lei se tornem
barreiras intransponiveis para quem tenta acessar o sistema formal

de moradia brasileiro.

O segundo é fruto de um processo de internacionalizacdo do
capitalfinanceirointroduzidoemdiversos paisesem desenvolvimento
e com inspiracao num mercado imobiliario globalizado (SENRA, 2011).
Trata-se de um modelo de politica habitacional que deixou de ser visto
apenas como um instrumento para promover o acesso a moradia,
passando a compor um dos elementos do desenvolvimento do setor
econdmico e um dos pilares do mercado financeiro, expandindo o

escopo do capital mundial.

Reduziu-se a importancia da habitagcdo como um bem social,
tornando-a um produto comercial, sujeito a especulagcao do mercado
e a exploragao dos ganhos para aqueles que detém o capital. No
relatorio apresentado na sexagésima sétima sessao da Assembleia

Geral da ONU, a relatora Rolnik (2009, p. 6) asseverou que:

A habitagao tornou-se um ativo financeiro (‘ativos
imobiliarios”) e os mercados imobiliarios sdo cada vez
mais regulamentados para promover os aspectos
financeiros da habitagdo e ndao os aspectos sociais. O setor
imobiliario & visto como uma forca que pode impulsionar
O crescimento continuagao econdomica.

Rememore-se que, entre 1960 e 1980, as mudancas ocorridas

no Brasil eram motivadas pelo éxodo rural, decorrente da politica de
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industrializacao propagada pelos governos da época, e pela criagcao
de um modelo habitacional voltado ao crédito, marcado pelo uso de
recursos publicos (especialmente o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS) para financiar o mercado e pela instituicdo do Banco
Nacional de Habitagcao (BNH). Posteriormente, foram introduzidos
mecanismos globalizados de habitacao, marcados pela criacao
do Sistema de Financiamento Imobiliario (1997) e do Estatuto da

Cidade (20071).

Esse processo de internacionalizacao do capital financeiro foi
inspirado em um mercado imobiliario globalizado introduzido em
diversos paises em desenvolvimento, quando a financeirizacdo da
moradia recebeu um impulso destacado (SENRA, 2011). A corroborar
essa perspectiva, a politica habitacional do Banco Mundial (1993)
propds, entre os anos de 1980 e 1990, uma série de orientacdes aos
Bancos Centrais para a reforma de politicas governamentais, de leis
e de instituicdes com objetivo de tornar os mercados habitacionais

mais eficientes.

Seguindo a orientacao do Banco Mundial, o Brasil criou a
partir de entao um sistema habitacional que trata a moradia como
mercadoria. O exemplo mais proximo disso no Brasil € o Programa
Minha Casa Minha Vida — MCMV, criado pela Lei n. 11.977/2009, que
promoveu um dialogo direto com representantes da construcao.
Porém, nao contou com a participacao popular (FIX, 2011). Ressalta-
se que o Programa MCMV carrega a légica do BNH, a qual favorece
precipuamente as grandes empresas que atuam no ‘segmento

econdmico” das faixas de quatro a dez salarios minimos.

O Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV) possui uma
caracteristica basica, de extrema relevancia para a compreensao

da forma atual de funcionamento proépria do capitalismo no pafis:



a transformacao do Estado em relagcdo ao mercado de habitagcdo
popular. O Estado passa de produtor a indutor, pois adquire um
lugar de gerenciamento do capital que nem privatiza o setor, nem o

assume como uma tarefa de sua responsabilidade (FIX, 2011).

Ja o “novo” Programa habitacional chamado de Casa Verde e
Amarela, criado pela Lei n. 14.118/2021, elimina a modalidade da Faixa
1 do PMCMYV, que contemplava a faixa de renda de até R$ 1.800,00,
a qual, evidentemente, deveria ser a prioritaria e majoritaria. A ideia
“politica” (leia-se o financiamento utilizando o FGTS), comeca com
a chamada Faixa 1,5 e sempre inclui o pagamento de juros, o que
fomenta a ideia de precificar a moradia para utilizacdo no mercado
financeiro (BRASIL, 2021).

Além disso, a aposta maior do governo federal nesta area € a
chamada securitizacdo, que transforma a moradia em ativo financeiro
e possibilita que agentes financeiros e bancos, que originam os
empréstimos através de crédito hipotecario, vendam a expectativa de
recebimento das prestacoes das casas por parte dos mutuarios para
outros agentes financeiros, intensificando a quantidade de recursos
circulando no mercado financeiro. No entanto, essa sistematica
promove o risco de uma crise financeiro-hipotecaria impulsionada
pelo aumento nos valores imobiliarios, sem o correspondente

aumento de renda da populacao.

Percebe-se que o modelo brasileiro para dar vazao ao
planejamento habitacional urbano transformou a moradia em um
ativo financeiro negociavel no mercado mundial, sem que houvesse a
interacdo com a realidade social. Além disso, as instituicdes (privadas
e estatais) replicaram um modelo globalizado de organizacao
legislativa imobiliaria, sem atentar para as necessidades habitacionais

brasileiras.
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O tdpico seguinte farda uma abordagem das perspectivas dos
programas habitacionais apresentados a luz da teoria da justica como
equidade de Rawls, enfocando-se especialmente no papel ocupado
pelo Estado nessa sistematica para distribuicao dos bens sociais

relevantes nos moldes da teoria rawlsiana.

4 FINANCEIRIZACAO DA MORADIA SOB A OTICA
DOS PRINCIPIOS DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

O Jdltimo topico analisa se o formato de financeirizacao
imobiliaria é capaz de redistribuir bens sociais relevantes e nutrir o
fortalecimento do poder moral das pessoas como livres e iguais, a

partir da perspectiva dos dois principios da justica de Rawls.

Retomando brevemente os conceitos rawlsianos descritos no
primeiro topico, destaca-se que os dois principios da justica cunhados
pela teoria da justica como equidade sao escolhidos em uma posicao
original hipotética e a-historica, por cidadaos livres e iguais, sob o
artificio do véu da ignorancia, no qual desconhecem sua posicao

social e individual.

O primeiro principio confere iguais liberdades para os cidadaos.
De acordo com a justica como equidade, deve-se estabelecer um
sistema de iguais liberdades para todos, compativel com os direitos
e as liberdades dos outros individuos. Com isso, ndo devem ser
privilegiadas circunstancias naturais (habilidades naturais) ou fatores
que independem dos agentes, como condicdes sociais e familiares
privilegiadas. As diferencas produzidas por esses fatores devem ser
equilibradas com a aplicacdao do primeiro principio nas instituicoes

basicas da sociedade (RAWLS, 2008).



Rawls (2008) lista como liberdades basicas integrantes do
primeiro principio, que devem ser iguais: liberdade politica (o direito
ao voto e a exercer cargo publico) e a liberdade de expressao e reuniao;
liberdade de consciéncia e de pensamento; a liberdade individual, que
compreende a protecao contra a opressao psicoldgica, a agressao e a
mutilacao (integridade da pessoa); direito a propriedade pessoal e a
protecao contra prisao e detencao arbitrarias, segundo o conceito de

Estado de Direito.

Dizer que essas liberdades sdo bésicas, significa nao apenas
afirmar que sao essenciais ou importantes, mas também que sao
inalienaveis, mesmo que por ato voluntario do proprio agente
gue as possui, uma vez que se fundam em um ideal moral de
pessoas como agentes autdbnomos, livres e equanimes, que tém
um especial interesse em manter sua liberdade, sua igualdade e
sua independéncia (FREEMAN, 2007). Tal dimensado das liberdades
basicas na estrutura fundante das instituicdes, confere condicdes
para fortalecer liberdades juridicas efetivas nas bases sociais. Uma vez
garantidas, as liberdades basicas fornecem uma estrutura sélida para
desenvolvimento dos poderes morais e da dignidade dos cidadaos, o

gue os torna efetivamente livres.

O segundo principio de Rawls (2008) compode-se de dois
elementos: a distribuicao da renda e riqueza, a qual ndo precisa
ser igual, mas tao somente vantajosa para todos, € a estruturacao
de organizagbes que fazem uso de diferencas de autoridade e
responsabilidade. Embora Rawls admita desigualdades econdmicas
e sociais, condiciona que elas resultem no maximo beneficio possivel
dos membros menos favorecidos da sociedade, de modo compativel

Ccom a poupanca justa, bem como que estejam vinculadas a cargos
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e posi¢coes abertos a todos em condicdes de igualdade equitativa de

oportunidades.

Rawls (2008) divide entdo o segundo principio da justica como
equidade em duas partes: a igualdade equitativa de oportunidades e

o principio da diferenca.

A igualdade equitativa de oportunidades que Rawls propde vai
além da igualdade formal de oportunidades do liberalismo classico,
caracterizado pela existéncia de posicdes sociais abertas, para fixar
uma igualdade mais substantiva, corrigindo desvantagens sociais
decorrentes das diferencas de classes. Em “Uma teoria da justica”,
Rawls menciona dois requisitos impostos pela igualdade equitativa
de oportunidades (embora ele impligue que ha mais), consistentes
em evitar acumulagdes excessivas de propriedade e riqueza e manter

iguais oportunidades de educacao a todos (FREEMAN, 2007).

Em complemento a igualdade equitativa de oportunidades, o
principiodadiferenca, segunda parte dosegundo principio, pressupde
gue as desigualdades econdmicas e sociais devem ser empregadas
de modo que sejam vantajosas para todos, especialmente para os

grupos que estao em pior situacao (RAWLS, 2008).

O principio da diferenca insculpido por Rawls € um caminho
para compreender a interpretacdo das necessidades, sob a forma
de recursos basicos. A interpretacdo das necessidades encontra sua
estrutura orientadora nos principios da justica, especificamente o
segundo principio, que trata das desigualdades sociais e econdmicas.
Para que seja considerada como vantajosa, a distribuicao de direitos
e deveres deve estar dentro dos limites do razoavel e vinculada a

posicoes e cargos acessiveis a todos (FREEMAN, 2007).



Convém destacar, ainda, que nateoria dajustica como equidade
de Rawls a maximizacao dos beneficios dos menos favorecidos da
sociedade pela aplicagdo do principio da diferenca ndo pode violar
liberdades basicas, nem a igualdade equitativa de oportunidades.
Assim, desigualdades em renda e rigueza sdao permitidas desde
gue resultem em beneficio de todos, especialmente da parcela
menos favorecidos da sociedade. Mas também com a condicao de
gue essas desigualdades ndo ofendam a igualdade equitativa de
oportunidades, ou o igual valor das liberdades basicas dos demais

membros da sociedade ou mesmo daqueles menos favorecidos.

Isso porque o primeiro principio da justica rawlsiana tem
prioridade lexical sobre o segundo principio da justica, o que significa
que as liberdades basicas devem ser garantidas antes da distribuicao
do produto social. Do mesmo modo que o principio da igualdade de
liberdades basicas tem prioridade lexical sobre o segundo principio,
o principio da igualdade equitativa de oportunidades tem prioridade
lexical sobre o principio da diferenca, a fim de possibilitar aos cidadaos
meios efetivos para desenvolver e treinar suas habilidades naturais,
para gue possam tirar proveito maximo das oportunidades abertas e
alcancar o respeito proprio e seu status de cidadaos iguais, limitando,

desse modo, as desigualdades sociais.

Dessa reflexdo é possivel ponderar que uma sociedade que
distribui de forma equanime a justica — pressupondo-se ser esta
aguela na qual os individuos tém possibilidade de exercer suas
liberdades fundamentais, poderes e cidadania (esta entendia no
sentido de participar das escolhas e decisdes politicas e sociais) de
maneira completa e plena - € agquela na qual ha uma justa e concreta
(ndo necessariamente igual) divisao de renda e riquezas. Isso porque

a garantia de direitos, liberdades e poderes afastada de um ambiente

19



120

social e econémico favoravel ao seu desenvolvimento compromete a

eficacia do exercicio desses direitos e liberdades.

No ideal de sociedade rawlsiano, o bem e o justo sdo
compativeis e isso torna o conjunto da sua teoria congruente. A ideia
de sociedade justa na formulacdo de Rawls transcende os interesses
individuais. Em sua perspectiva de sociedade bem ordenada e justa,
os individuos sao vistos como cidadaos iguais, com valor intrinseco,
razao pela qual possuem importancia para a sociedade e para o
Estado, o qual ndo pode |lhes impor uma ideia Unica ou limitada
de bem. Disso se extrai que cada um tem liberdade para perseguir
seu plano de vida conforme suas proprias convicgdes de bem e de
vida boa, restando ao Estado garantir o minimo necessario, ou seja,
0s bens basicos, para que os individuos possam perseguir qualquer
projeto de vida. Na posse dos bens necessarios, o individuo podera
usar da sua racionalidade para escolher qual caminho trilhar dentre
os varios disponiveis, considerando os talentos e a inteligéncia dos
seres humanos. O Estado limita sua atuacgdo a distribuicao de bens

fundamentais.

Desse modo, a justica deve assegurar a cada individuo uma
inviolabilidade que nem a maioria ou o bem-estar da sociedade pode
violar, sendo seguro falar que estes direitos estao fora de negociacoes
politicas ou de variagbes segundo interesses sociais. Entretanto, existe
a necessidade de compatibilizar os direitos e os deveres de todos,
principalmente em face da constatacao de que as sociedades sao
marcadas por conflitos entre seus membros. Desse modo, os enormes
sacrificios que uns devem fazer pelos outros numa sociedade podem
ser legitimos ou ndo, a depender dos motivos que levaram a ocorrer

tal desigualdade.



Ao oferecer crédito a custo baixo para aquisicdo da casa propria
aqueles com menos condicdes econdmicas em troca de uma
lucratividade a longo prazo, o sistema habitacional brasileiro encoraja
empresarios e investidores a entrarem no mercado imobiliario,
aumentandoos negodcios e o estoque de capital para retroalimentacao
do mercado. Para o campo econdmico, quanto maior a quantidade
de dinheiro que entra e circula no pais, mais o fluxo circular de renda’

€ alimentado, contribuindo para o crescimento do PIB, por exemplo.

Com afacilitacaodo crédito para o setor imobiliario mais pessoas
tém oportunidade de comprar imoéveis e de ingressar no sistema
formal de moradia® Aparentemente, a populagdo menos favorecida
economicamente estaria se beneficiando, assegurando-se o acesso
a moradia aocs que mais precisam. Os programas gue utilizam o
crédito para fomentar a compra da casa propria converteram um
“‘capital morto” em “capital vivo". Explica-se: o processo utilizado
foi o de — primeiro — incorporar os imoéveis gque estavam no campo
extralegal (sem a chancela estatal) para o legal, situagcédo na qual ha
individualizacao, escrituracao e registro deles e — segundo — utiliza-
los como um ativo financeiro. O fundamento para esse movimento
é sustentado pela ideia de que os imdveis podem servir como ativo
financeiro utilizado no sistema de mercado formal de capitais e ao

mesmo tempo oferecer moradia digna ao maior numero de pessoas.

Todavia, e precisoiralémnareflexaosobreajusticadadistribuicao
desses bens e o modo como ela ocorre. Nao se pode olvidar que, para
atingir a justica social em uma perspectiva rawlsiana, a distribuicdao

dos bens sociais basicos se destina a melhorar a situagcao de todos 0s

7 Deve-se interpretar o “fluxo circular de renda” como a relagéo entre o mercado de bens
(tangiveis) e servigos (intangiveis) e 0 mercado de fatores de produgao (trabalho, capital
e terra).

& Entende-se por sistema formal de moradia aquele que é oferecido pelo mercado,
ancorado na legislagao e regulado pelo Estado.
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membros da sociedade, em especial dagueles menos favorecidos e
que estao em pior condicao, mesmo que o produto da dinamica social

reflita em um acréscimo limitado a outras parcelas da sociedade.

Nessa linha de raciocinio, a transformacdo da moradia em
ativo financeiro representa a subordinacao dos interesses das classes
menos favorecidas de morar em espacos mais estruturados da cidade
ao capital, criando uma disputa de interesses entre os membros

menos favorecidos e o capital especulativo e imobiliario.

Outro reflexo importante da monetizacao da moradia € a
precificacao valorada do mercado imobiliario, que fixa os precos dos
imoveis conforme o interesse do capital. Essa dinamica dificulta o
acesso dos membros menos favorecidos da sociedade aos imoveis
melhor localizados, direcionando-os aos espacos periféricos e
destituidos de equipamentos urbanisticos, ambientais, sanitarios,

culturais e de mobilidade.

Ao tratar do espaco da modernizagao contemporanea, Santos
(1993) destaca que a geracao de riquezas € sincronizada com a enorme
producao de pobreza, que se intensifica constantemente, enquanto
surgem novas classes intermediarias, que sdo fundamentais a operacao
do sistema e funcionam como elemento nevralgico da producao e do

consumo hegeménico gerenciado pelo interesse do capital.

E, ainda, pode-se destacar uma exploracdo dos ganhos pelos
detentores do capital as custas dos menos favorecidos. Esses seriam
“sacrificios” vidveis? E que o mercado capitalista na forma como esta
estruturado atualmente exige que alguém assuma o papel de adquirir
bens e servicos, posicionando, por outro lado, aqueles que oferecem
as solucdes atrativas para atendimento das demandas através da
utilizacao do seu capital. O problema reside no modo como estes

agentes financeiros agem no mercado, pois muitas vezes tratam a



moradia como uma industria puramente lucrativa, desconsiderando
visdes sociais, antropoldgicas e ambientais dos locais. Isso faz com
gue os ganhos financeiros ofusquem outros elementos importantes

para o desenvolvimento urbano humanizado.

Nota-se também que o sistema de distribuicdo da moradia
brasileiro esta entre a forma legal e aquela praticada pelas pessoas
na informalidade. Nesse sentido, nao seria mais adequada a
aproximacao da lei a realidade criada pelas pessoas que vivem no

contexto extralegal?

Parece correto pensar que ha necessidade de construir um
sistema juridico a partir das relacdes criadas pelas proprias pessoas
gue vivem a realidade social, desde que haja uma “principiologia
deontolégica”, ou seja, haja normas vocacionadas a assegurar um
proposito ideal de direitos. Reforca-se que, no sistema de registros
brasileiro, o tecnicismo burocratico (entendido como o exagero
de exigéncias promovidas pela legislacdo e pelas instituicoes)
distancia o sistema legal da realidade e forca as pessoas a agirem na
informalidade. E por isso que a propriedade formal —se aproximada da
realidade — pode ter um papel decisivo para construcao da integracao
daqueles que vivenciam a moradia extralegal, trazendo todos a um
Unico contrato social no qual possam cooperar para aumentar a
produtividade da sociedade e acrescer no ganho de todos, mesmo

gue em intensidades variadas.

Caso a analise da justica social de Rawls recaisse unicamente
sobre a perspectiva do resgate da formalidade de imodveis informais,
poder-se-ia dar uma resposta positiva a questao, sob o argumento de
gue o acesso ao sistema foi ofertado a todos (de maneira indistinta)

nos estagios de distribuicdo dos bens?, especialmente considerando

2 No primeiro estagio, as partes adotam os principios de justica por tras de um véu
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gue a desigualdade entre os participantes do sistema cooperativo

social € inevitavel e, em alguma medida, razoavel.

Aliado a isso, destaca-se que danos maiores aos direitos e
liberdades dos membros da sociedade podem se perpetuar caso se
opte pela manutencao de desigualdade na forma existente, sob o

pretexto de preservacao dos contratos sociais informais consolidados.

Contudo, embora a financeirizagao possa ser um instrumento
de acesso a moradia, € um formato de acesso injusto quando

analisado a partir dos principios da justica de Rawls.

Isso porque a logica do mercado imobiliario fundada na
financeirizagao ndo oferta oportunidades igualitarias reais, uma
vez que nao alcanga os membros menos favorecidos da sociedade.
Com isso, ndo promove uma distribuicao equanime dos bens sociais
e, consequentemente, ndao habilita os beneficiarios da cooperacao
social a instrumentalizarem o acesso a propriedade em poder moral

como pessoas livres e iguais.

Promove, assim, desvantagens sociais que refletem em uma
concentracao de poder econbmico, que & convertido em poder
politico. Essa dinamica do capital imobiliario resulta na desigualdade
de acesso a moradia digna, de igualdade de oportunidade — tanto
de acesso quanto de desfrute —, ao mesmo tempo em que fere as

liberdades protegidas pelo primeiro principio da justica.

As liberdades dos membros menos favorecidos da sociedade

sao entao afetadas pelas regras do jogo. A concentracao do poder

de ignorancia. As limitagdes quanto ao conhecimento disponivel para as partes vao
sendo progressivamente relaxadas nos trés estagios seguintes: o estagio da convengao
constituinte, o estagio legislativo em que as leis sao promulgadas de acordo com o que
a constituicdo admite e conforme o exigem e permitem os principios de justica, e o
estagio final em que as normas séo aplicadas por governantes e geralmente seguidas
pelos cidadaos, e a constituicao e leis sdo interpretadas por membros do judiciario
(RAWLS, 2003).



em um sistema de financiamento realizado pelos detentores do
poder econdmico mina a escolha das pessoas (liberdade), mediante

a monetizacao imobiliaria e a periferizagao dos ambientes urbanos.

O mesmo ocorre com a igualdade equitativa de oportunidades
e com o principio da diferenca, que nao se realizam diante da nao
redistribuicdo igualitaria dos bens sociais e em razdo da violacao

sistematica das liberdades.

Assim, a implementacao da financeirizacao como programa social
de moradia dissociada de outras acdes multidisciplinares capazes de
efetivamente alterar os poderes morais das pessoas como livres e iguais,
especialmente dos memlbros menos favorecidos da sociedade, nao

encontra suporte na ideia dos principios da justica de Rawls.

5 CONCLUSAO

Em razdo de compromissos assumidos em tratados
internacionais e no direito interno, o Estado brasileiro deve cumprir
obrigacbes de respeitar, proteger e realizar o direito a moradia
adequada. Respeitar envolve a abstencao de uma interferéncia direta
ou indireta no gozo do direito a moradia adequada. A obrigacao de
proteger exige que os Estados evitem a interferéncia de terceiros
no direito a uma habitacao condigna, cumprindo-se, por parte dos
atores privados, os padrdes de direitos humanos quanto a moradia
adequada. E a obrigacao de realizar implica na adogcao de medidas
legislativas, administrativas, orcamentarias e judiciais para promogao
do direito a moradia adequada, com a elaboracao de um plano

nacional de habitacao.

O plano de habitacdo deve ser elaborado de modo a promover

estratégias para realizar o direito a uma moradia adequada ao maior
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numero de pessoas, No espaco de tempo mais curto possivel e
utilizando o maximo dos recursos disponiveis (art. 19 do Comentario
Geral n. 4 do Comité das Nac¢des Unidas de Direitos Econdmicos,

Sociais e Culturais (CDESC)).

Em consonancia com a dindmica globalizada, o Brasil vem
utilizando a financeirizacdo habitacional em larga escala como
a principal estratégia de habitacdo. Ndo se pode duvidar que a
estratégia representa um avanco importante na formalizacdo da
habitacao, que implica na melhora das suas condicbes ambientais,

culturais, econdmicas, sociais e climaticas.

Contudo, a realidade enfrentada pelo sistema juridico-
social brasileiro também revela que o financiamento nao tem se
mostrado eficiente para atender as necessidades dos grupos mais
desfavorecidos, fato constatado, inclusive, pelo Comentario Geral n.
4 do Comité das Nacdes Unidas de Direitos Econdmicos, Sociais e

Culturais (CDESC) (art. 14).

A cooperacado social equitativa defendida por Rawls é levada
a cabo com a reducdo das desigualdades sociais quanto a renda
e a rigueza, equacionando os bens primarios de que dispbem os
membros menos favorecidos da sociedade. Com efeito, deve-se
impor as instituicdes o papel de harmonizar os conflitos entre a lei
e a realidade, como forma de promover a distribuicdo equanime
da moradia e, com isso, tornar factivel um sistema uUnico, no qual
todos possam cooperar para beneficiar o maior niumero de pessoas,

especialmente aquelas menos favorecidas.

Embora a financeirizacao seja um instrumento de acesso a
moradia, € um formato de acesso injusto quando analisado a partir
dos principios da justica como equidade de John Rawls, pois nao

oferta oportunidades igualitarias e nao habilita seus beneficiarios



a instrumentalizarem esse acesso em poder moral como pessoas
livres e iguais. Com isso, promove outros tipos de desvantagens
sociais, relacionados a monetizagao imobiliaria e a periferizacao dos

ambientes urbanos.

Assim, a implementacao da financeirizagcao como programa
social de moradia dissociada de outras acdes multidisciplinares
capazes de efetivamente alterar os poderes morais das pessoas como
livres e iguais, especialmente dos memlbros menos favorecidos da
sociedade, nao encontra suporte na ideia dos principios da justica

como equidade de Rawls.
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A INCLUSAO DE PESSOAS COM
DEFICIENCIA EM ESCOLAS
PARTICULARES: UMA ANALISE DA
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TINTRODUCAO

A sociedade pode ser vista como um sistema de cooperagao
caracterizado ndo so pelo beneficio mutuo, mas também por conflitos
de interesses. Uma vez que diferentes configuracdes da estrutura
basica da sociedade (como o Estado e o mercado) beneficiam seus
varios grupos em diferentes graus, deve-se ter alguma concepcao
publica de justica social para conciliar esses interesses conflitantes de

um modo imparcial.

Esse conflito se fez presente na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5357, em que o Supremo Tribunal
Federal (STF) enfrentou a discussao sobre a constitucionalidade
da Lei n. 13146/2015 (Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com
Deficiéncia — Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), que estabelece a
obrigatoriedade de as escolas particulares promoverem a insercao de

pessoas com deficiéncia no ensino regular e dispde sobre as medidas
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e adaptacdes necessarias a sua integracao na atividade educacional

sem 6nus financeiro adicional para suas familias.

De um lado, a Confederacao Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino (Confenen) questionava a constitucionalidade dos arts. 28 e 30
da referida Lei, por atribuir as escolas particulares um 6nus excessivo
gue deveria ser suportado pelo Estado, na forma do art. 208, Ill, da
Constituicao Federal. De outro, varias entidades invocavam os direitos
e liberdades fundamentais das pessoas com deficiéncia como
fundamento para determinar sua inclusao, nos termos estabelecidos

na legislacao.

Embora os ministros nao tenham invocado explicitamente a
teoria dajustica de John Rawls para embasar suas decisdes, investigar-
se-a em que medida as proposicoes do filésofo americano poderiam
orientar a decisao exarada pelo STF, que vem se valendo, cada vez
mais, das teorias da argumentacao e da justica, especialmente nos

casos dificeis, para justificar suas teses.

2 CONTORNOS DA DECISAO NA ADI 5357 DO STF

Comosobredito,0STF,naADI5357,discutiuaconstitucionalidade
da Lei n. 13146/2015, que obrigou as escolas privadas a promoverem
a insercao de pessoas com deficiéncia no ensino regular sem 6nus
financeiro adicional para suas familias. O argumento da Confederacao
Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (Confenen) centrou-se em
guestdes econdbmicas, consentaneas a liberdade de empreender
consagrada na Constituicao, bem como na indevida imposicao de
6nus as empresas do setor de educacao, o qual deveria ser suportado

pelo Estado, na forma do art. 208, Ill, da Constituicao.

Essas teses foram rechagadas pela maioria dos ministros do STF.



O ministrorelator Edson Fachin sustentou que o ensinoinclusivo
das pessoas com deficiéncia decorre da Constituicdo e da Convencao
Internacionalsobre os Direitosdas Pessoascom Deficiéncia (Decreton.
6.949/2009) constituindo-se como um direito humano a ser protegido
inclusive para as entidades privadas de ensino, que também devem

observar os propdsitos constitucionais. Segundo o ministro:

Tais requisitos, por mandamento constitucional, aplicam-se
atodososagentesecondmicos,de modo que ha verdadeiro
perigo inverso na concessao da cautelar. Perceba-se: corre-
se o risco de se criar as instituicodes particulares de ensino
odioso privilégio do qual ndo se podem furtar os demais
agentes econdmicos. Privilégio odioso porque oficializa a
discriminacao. (BRASIL, 2016, p. 22).

O relator foiacompanhado pelos ministros Luis Roberto Barroso,
Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen LUcia, Gilmar
Mendes e Ricardo Lewandowski, dele divergindo parcialmente

apenas o ministro Marco Aurélio, para quem:

[.] ndo pode o Estado cumprimentar com o chapéu
alheio; nao pode o Estado, se € que vivemos sob a
protecao de uma Constituicao democratica, compelir a
iniciativa privada a fazer o que ele nao faz, porque, quanto
a educacao, a obrigacao principal € dele [Estado]. Em se
tratando de mercado, Presidente, a intervencgao estatal ha
de ser minimalista. A educacao € dever de todos, mas é
dever precipuo do Estado. (BRASIL, 2016, p. 97).

No essencial, os ministros que formaram a maioria enfatizaram
que o principio da igual dignidade estampado na Constituicao
estabelece a protecao de todas as pessoas, com deficiéncia ou nao.
E no caso das pessoas com deficiéncia, justamente por terem sua
dignidade diminuida ao ndo receberem o tratamento necessario as
suas condicdes pessoais, a protecao estabelecida na Lei n. 13146/2015

mostra-se indispensavel.
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CoubeaministraCarmen Luciaexplicitar,aindague brevemente,
o sentido juridico-filosofico de dignidade, ao invocar a doutrina de
Kant para sustentar que o: “[...] valor [da pessoa] nao tem prec¢o; o que
tem valor e ndo preco € o que dispde de dignidade, exatamente o
centro do constitucionalismo contemporaneo.” (BRASIL, 2016, p. 42).
Nesse excerto, a ministra evidencia a conexdo entre as doutrinas
filosoficas modernas e contemporaneas e a compreensao dos

conceitos juridicos da Constituicao brasileira.?

Ora, é indubitavel que os conceitos de dignidade, justica,
solidariedade, consagrados na parte inicial da Constituicao,
comportam varias interpretacoes. Alids, € possivel interpretar esses
conceitos de maneiras muito diversas e conflitantes, sem que tais

interpretacdes deixem de ser razoaveis.

Além disso, a argumentacao da autora da acao era sobremodo
razoavel, na medida em que invocava os mesmos direitos e liberdades
fundamentais para sustentar tese oposta a que prevaleceu na
Suprema Corte. Isso s6 evidencia que nao basta invocar um conceito
constitucional, € necessario também esmiucar seu significado para
que o resultado do esforco hermenéutico solucione a disputa que

envolve direitos de igual status (ARRAES, 2016, p. 1940).

A ministra Carmen LUcia adotou a premissa de que o direito
a dignidade contém um nucleo intangivel, que nem mesmo os
interesses econdmicos (dos agentes privados que exploram atividades
empresariais) pode suplantar. Nao se trata de impedir o exercicio
da liberdade de empreendimento, mas de modula-lo em face da

exigéncia de assegurar a igual dignidade.

5 Aministra Carmen LUcia, além de rememorar as licdes de Kant, também se referiu aos

jusfilosofos brasileiros Vera Karam de Chueiri e Marcos Augusto Maliska, que tratam do
respeito a diferenca e da necessidade de uma defesa ética dos direitos humanos.



E quanto a esse ponto que se vislumbra a possibilidade de
avaliar as teses firmadas pelo STF sob a ¢tica do fildsofo (neokantiano)

John Rawls.

5 ATEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

31 AJUSTICA COMO EQUIDADE E PRINCIPIO DA
DIFERENCA

As instituicdes sociais podem ser consideradas melhores ou
piores por uma série de razdes: podem ser mais ou menos eficientes
economicamente, por exemplo, ou podem refletir os valores
tradicionais de uma comunidade em maior ou menor grau (LOVETT,

2013, p. 27). Porém, Rawls afirma que:

A justica € a virtude primeira das instituicdes sociais,
assim como a verdade o é dos sistemas de pensamento.
Por mais elegante e econdmica que seja, deve-se rejeitar
ou retificar a teoria que ndo seja verdadeira; da mesma
maneira que as leis e as institui¢cdes, por mais eficientes e
bem organizadas que sejam, devem ser reformuladas ou
abolidas se forem injustas. (RAWLS, 2008, p. 4).

Presuma gue uma maneira muito eficiente e econdtmica
de alocar certas formas de mao de obra na sociedade tenha sido a
escravidao. Rawls sustenta que tal eficiéncia nao é determinante, na
definicao dos termos comuns, para a convivéncia social. Dafa intuicao

inicial de que:

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na
justica que nem o beme-estar de toda a sociedade pode
desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da
liberdade de alguns se justifiqgue por um bem maior
desfrutado por outros. (RAWLS, 2008, p. 4).

50 anos de "Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e interlocugdes
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Rawls passa, entdo, a elaborar alguns fundamentos conceituais
para uma teoria desse porte. Ele comeca com a ideia da sociedade
como um sistema de cooperagao, ou seja, a sociedade como um
sistema complexo voltado a coordenacao de atividades de um
numero grande de pessoas para o beneficio mudtuo delas. Em toda
sociedade, ha muitas maneiras de organizar essa coordenacao
de modo executavel. Alguma espécie de principio (ou conjunto de
principios) sera necessaria para indicar qual alternativa escolher, ja que
diferentes sistemas de cooperacado beneficiardo diferentes membros

da sociedade em maior ou menor grau (LOVETT, 2013, p. 28).

Encontrar esses principios comuns, que orientariam
prioritariamente a estrutura basica da sociedade (como o Estado e o
mercado) e seus documentos juridicos mais importantes (dentre eles
a interpretacao da Constituicao), nao é tarefa alcancavel pelo debate
direto e imediato entre as pessoas, que, apesar de racionais, sao
egoistas e parciais. Para superar essa dificuldade pratica, o fildésofo
americano lanca mao de uma estratégia mental denominada de
“posicao original”, a qual equivale a um hipotético contrato social,
porém, mais abstrato que os concebidos pela tradicdo liberal (de

Locke e Kant) ou republicana (de Rousseau).

A posicao original* € um experimento mental que se presta
a orientar pessoas razoaveis a encontrarem principios basicos de
convivéncia, de maneira que todas sejam capazes de considerar os
efeitos (positivos e negativos) da estrutura basica da sociedade, do

ponto de vista dos individuos afetados pelas decisdes publicas a

4 A posicao original é limitada por razdes escolhidas pelas pessoas que a constroem, o
que objetiva auxilia-las a encontrar uma resposta razoavel para suas controversias
qguando n&o é possivel alcanca-la através do embate argumentativo mais direto. E um
procedimento que pretende diminuir efeitos como os da emotividade e parcialidade.
Na posicao original as pessoas sao estimuladas a ignorar sua posigao social, politica
e econbmica, embora conhegam as caracteristicas gerais da sociedade. Com isso, as
pessoas tenderiam a tornar-se mais justas/razoaveis.



serem tomadas. Segundo Rawls, as pessoas razoaveis concordariam
em qgue, apesar de haver interesses privados a serem defendidos,
devem levar em conta os efeitos da efetivacao desses interesses sobre

a vida dos demais.

E raciocinando dessa forma, o que é facilitado pelo experimento
hipotético da posicao original, as pessoas razoaveis concordariam em
gue os principios que devem reger sua convivéncia seriam assim

enunciados:

Cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um
esguema plenamente adequado de liberdades basicas
iguais que seja compativel com o mesmo esquema de
liberdades para todos; e

As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer
duas condigdes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos
e posicoes acessiveis a todos em condigdes de igualdade
equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da
sociedade (o principio da diferenca). (RAWLS, 2003, p. 60).

O debate promovido na ADI 5357 do STF pode ser enredado
a partir dos referidos principios, os quais podem revelar nuances
interessantes sobre a tensao existente entre os direitos invocados

pelas entidades que dialogaram no referido julgamento.

Embora o caso possa ser interpretado a partir do primeiro
principio de justica (que versa sobre as liberdades basicas), ele
se refere mais diretamente ao segundo principio de justica,
especialmente a segunda parte, o qual também é conhecido como

‘o principio da diferenca”.

Para entender esse segundo principio, imagine uma sociedade
com dois grupos ou classes principais. Os integrantes do primeiro e
maior grupo, “a classe trabalhadora”, ndo tém talentos e capacidades

especiais que estejam além do normal, mas os integrantes do
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segundo e menor grupo, “a classe empreendedora”, tém, cada um,
algum talento ou capacidade gque os distingue em especial (LOVETT,
2013, p. 53).

A teoria de Rawls parte da premissa de que ninguém é
pessoalmente merecedor dos talentos naturais, pois eles sdao
distribuidos aleatoriamente no nascimento. Mas, distribuir os
bens sociais e econdmicos igualmente a todos sé porque a classe
empreendedora nao merece os proprios talentos, no final das contas,
pode leva-los a nao cooperar socialmente. Isso pode ser muito pior
para todos, inclusive para a classe trabalhadora. Suponha que, em vez
disso, permita-se que o sistema econdmico recompense os talentos
maiores — em outras palavras, permita que os melhores musicos
ganhem mais do que os piores, que os melhores desenvolvedores de
software ganhem mais do que os piores, e assim sucessivamente. Isso
geraria desigualdades na distribuicao de bens sociais e econémicos.
Todavia, como observa Rawls, tais desigualdades somente serao
justificaveis se, de alguma maneira, os menos favorecidos forem
beneficiados com o arranjo social que possibilitou a diferenca em

favor dos mais favorecidos (LOVETT, 2013, p. 53).

O principio da diferenca proposto por Rawls estabelece que as
maiores expectativas de quem esta mais bem situado em posicoes
sociais, politicas e econdmicas sao justas se, € apenas se, elas
atuam como parte de um esquema que melhora as expectativas
dos membros menos privilegiados da sociedade (RAWLS, 1999, p.
65). O principio da diferenca sobrepde-se ao principio da eficiéncia
econdmica ou da maximizacao do bem-estar de uma maioria (Como
defende o utilitarismo classico de Bentham) para promover uma
clausula protetiva da dignidade daqueles que se encontram mais

vulneraveis na sociedade.



3.2 OBIJECOES DE DWORKIN AO PRINCIPIO DA
DIFERENCA

Dworkin, porém, afirma que o principio da diferenca de Rawls
possuialgumascaréncias,que oimpediriam de alcancar um consenso
razoavel em torno das disputas que podem ocorrer entre as pessoas
mais e menos favorecidas da sociedade, porque a tese rawlsiana: esta
apegada em demasia a questao econdmica de grupos sociais, sendo
“[..] insuficientemente sensivel a posicao das pessoas com deficiéncias
naturais, fisicas ou mentais [..]" (DWORKIN, 2005, p. 148-149), de
maneira que nao estabeleceria a adequada representacdo dessas
pessoas (que nao podem trabalhar), e também das pessoas que
estivessem em uma posicdo econdmica acima da pior situacao, como
a dos desempregados que nao tém deficiéncia (DWORKIN, 2005, p.
148-149); em situacdes de catastrofe iminente, privilegiar os menos
favorecidos pode ser ainda pior para eles, pois 0os mais favorecidos
tendem ao empobrecimento e ndo manterdo suas atividades que
geram renda e riqueza para os menos favorecidos (DWORKIN, 2005,
p. 149); priorizar estes Ultimos pode gerar ressentimento naqueles
gue se encontram em uma posicdo intermediaria (classe média),
ao perceberem que pessoas preferem viver no 6cio com o valor que
Ihes foi entregue pelo governo, como também ocasionar uma baixa
geral dos salarios (da classe média) em razao do incremento da
concorréncia entre agueles que foram alcados a essa condicao média

pelo principio da diferenca (DWORKIN, 2005, p. 466-467).

Quanto a primeira objecao de Dworkin, Rawls afirma que na
posicao original, ou seja, no procedimento hipotético para construcao
e escolhas dos principios de justica, todas as pessoas afetadas pelas

condicdes arbitrarias de nascimento ou pelo inadequado arranjo
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institucional devem ser consideradas, de maneira a ponderar guem se
encontra nasituacao de maior vulnerabilidade pessoal. Embora Rawls
enfatize os aspectos econébmicos, outros devem ser considerados,
porgue sao compativeis com as ideias intuitivas que estao na base de
sua teoria,” o que significa dizer que nao se deve pensar as partes na
posicao original como pessoas vazias (desencarnadas), e sim como
seresquetémdiferentes necessidades, experiéncias, anseios e projetos
devida, de maneira que todos possam ser razoaveis ao ponderar sobre
0s termos da cooperacdo social. Isso significa que as pessoas com
deficiéncia também devem ser representadas na posicao original,
de maneira que os principios de justica, especialmente o principio
da diferenca, as captem como pessoas cuja dignidade encontra-se
mais vulnerada pelos arranjos institucionais (das empresas privadas

de educacao) no momento presente.

Em relacao a segunda objecdo, que se refere as situacoes
bizarras ou de iminéncia de crise econdmica (DWORKIN, 2005, p.
149), a definicdo de destinar mais ou Menos recursos aos Menos
favorecidos depende de saber, primeiro, se €& possivel proceder a
distribuicao. Caso a circunstancia da justica de “escassez moderada
de bens" ndo se faca presente, a crise ja se instalou, e 0 governo nao se
encontra mais no ambito juridico da liberal democracia, masem uma
situacao de excecdo, em que a discussao sobre principios de justica

(ao menos, sob a perspectiva rawlsiana) diminui sua importancia.®

> Dessa forma, quando um administrador publico se vé diante da decisdo de priorizar um
desempregado com deficiéncia ou um desempregado sem deficiéncia, provavelmente
escolhera o primeiro, jJustamente por ele ter maior dificuldade de ingressar no mercado
de trabalho e de obter renda.

& Alinteligéncia de um governo em uma situacdo de crise depende do tipo de situagao
gue a gerou. Havendo uma crise alimentar em razao de uma guerra externa, é
provavel gue o governo priorize alimentar seus soldados saudaveis (em detrimento da
populacéo civil e dos combatentes adoecidos), a fim de retomar o reabastecimento
de alimentos o mais rapido possivel. A teoria de Rawls néo foi concebida para essas
situagdes excepcionais.



Caso a escassez econdmica seja moderada, ainda que o0s niveis
econdmicos nao sejam de abundancia,” também é possivel valer-se
da posicado original para definir que a distribuicao de recursos a um
grupo de pessoas mais favorecidas (algumas empresas, por exemplo)
pode ser mais adequada, pelos efeitos de médio e longo prazo, do

que a distribuicao direta aos menos favorecidos.®

Em suma, se a situacao realmente fosse de grave crise, Rawls
admitiria o argumento de que ndo é possivel promover a justica
distributiva, de maneira que a tese invocada pela Confederacao

Nacional dos Estabelecimentos de Ensino se tornaria mais forte. No

7 Pode-se refutar a aceitagdo desse pressuposto alegando que ele existiria somente
nas sociedades em que houvesse produgao abundante de bens (por exemplo, na
sociedade americana) e que, para paises pobres, os problemas de ordenagao e corregao
das desigualdades sociais seriam insolUveis. Mas, segundo Rawls, as exigéncias da
justica como equidade nao sao grandes. Nao ha um patamar econémico ou algum
conjunto de indices e de médias econdmicas produtivas que um pais deva atingir para
que sua populagao viva em uma sociedade mais justa — alias, esse tipo de exigéncia
mais se aproxima da proposta do utilitarismo classico, que € criticado pelo autor.
Basta que a sociedade ndo esteja em guerra civil ou militar, que seja produtiva e que
a distribuicao dos bens e direitos seja equitativa, garantindo o exercicio das faculdades
morais das pessoas (capacidade de ter alguma concepgao de bem e de justica). llustra a
plausibilidade dessa circunstancia a averiguacao de que no Brasil a producao de bens e
servicos é suficiente para manter todas as pessoas em condi¢des dignas de vida, o que
s nao acontece em razao da ma organizagao de parte das instituicdes da estrutura
basica da sociedade.

& Por vezes, o governo pode ser desafiado a decidir entre priorizar a construgao de uma
via para o deslocamento dos bens produzidos pelas empresas ou ampliar a renda
dos menos favorecidos. Caso tal construgdo promova o crescimento econdémico, de
maneira que os menos favorecidos estejam em uma posigdo melhor ao longo do
tempo do gue a opgao contraria, a escolha é por favorecer o mais favorecido em um
primeiro momento, para garantir a estabilidade do modelo econémico que gera as
condigdes para atender o menos favorecido. Em uma situagao na qual a escolha se da
OU por uma ou por outra alternativa, ja nao ha mais escassez moderada, mas escassez
severa, de maneira que a decisao dependera da urgéncia imediata a ser combatida,
como ja indicada na resposta a primeira objecao. No entanto, se a questao nao é de
escolher entre uma ou outra, mas de priorizar acoes, pensar a partir da posicao original
poderia facilitar a compreensédo de que um nivel minimo de renda e riqueza deve ser
garantido aos menos favorecidos, ainda que a conclusdo da construgao leve um pouco
mais de tempo. A distribuicao desses dnus (de estar sem uma renda e nao alcangar o
crescimento econdmico ideal) dependeria de um calculo marginal das (des)vantagens
de se atender os citados objetivos. Portanto, se a conclusao mais agil da via tornara
melhor a vida de todos, inclusive a dos menos favorecidos, esta € a opgdo a ser escolhida.
Contudo, se tal agilidade produzir melhor qualidade de vida para a maioria das pessoas,
em detrimento da condi¢do minima de dignidade dos menos favorecidos, entao seu
ritmo devera ser ajustado de maneira a nao prejudicar esse minimo.
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entanto, no contexto da analise da ADI 5357, a Confederacdo nao foi
capaz de evidenciar tal crise, mas apenas os infortunios inerentes
a escassez moderada de bens, a qual ndo afasta a incidéncia do

principio da diferenca em favor das pessoas com deficiéncia.

3.3 A RAZOABILIDADE DOS PRINCIPIOS DA JUSTICA
E O REFORCO ARGUMENTATIVO A DECISAO
EXARADA NA ADI 5357 DO STF

O principio da diferenca (segunda parte do segundo principio)
objetiva abrandar os conflitos existentes entre pessoas e grupos
socials, politicos e econdmicos que estao em posicdes muito dispares
e gue podem opor-se entre si, inclusive de maneira radical, quando
as condicoes materiais de vida se tornam muito precarias. Pode-se
argumentar que nao haveria motivos para alguém mais favorecido
(no caso concreto, os empresarios da educacao) aceitar tal proposicao,

porgue ela violaria sua dignidade ou diminuiria suas potencialidades.

Esse individuo mais favorecido, na sua perspectiva, estaria
sofrendo uma injustica, porque ele ndo seria o responsavel pela
condi¢cao dos menos favorecidos (pessoas com deficiéncia e seus
familiares), ja que ele mesmo poderia empregar, caridosamente e se
quisesse, seus esforcos em favor dos menos afortunados. Ao restringir
essa escolha, suas liberdades, oportunidades e bens seriam tolhidos
indevidamente pelo governo ou pela sociedade. Por conseguinte, seu
sentimento pessoal de injustica poderia acirrar os animos e gerar uma
luta de classes ou algum conflito que ameacasse a estabilidade da
sociedade. No entanto, seguindo esse mesmo raciocinio, também é
possivel pensar que o grupo menos favorecido, ao ndo ter perspectivas
razoaveis de uma vida decente, poderia lancar mao de meios violentos

para alcancar o poder social, politico e econdmico.



E para evitar a parcialidade desses raciocinios (tanto do mais
guanto do menos favorecido), agucadores do conflito, que o principio
da diferenca estimula a conjecturar que as pessoas estejam nas

condicdes mais variadas possiveis.

S6 quando o mais favorecido reconhece gque existem outros
arranjossociaisque poderiam ser pioresem seu pontode vista;quando
se da conta de que o direito a uma vida minimamente decente deve
ser assegurado, assim como a qualguer pessoa; quando percebe
que os talentos naturais ou a condicao pessoal que ostenta tambéem
originam-se, em maior ou menor grau, de uma condicao arbitraria
de nascimento; quando raciocina que os fatores arbitrarios que o
favorecem sao os mesmos que afetaram fortuita e negativamente
os menos favorecidos; quando pondera que, na maioria das vezes, a
pobreza, a doenca, as deficiéncias e alguns arranjos sociais Ndo sao
desejados pelas pessoas, tampouco derivam da sua maior ou menor
disposicao ao exercicio das liberdades basicas;, quando leva em conta
queasuposta arbitrariedade dasrestricoes que Ihe sdoimpostastalvez
Nndo seja tdo maior que a vulnerabilidade a que os menos favorecidos
estdo expostos: qguando nota que nao se pode confiar, irrestritamente,
na benevoléncia caridosa das pessoas para gue o menos favorecido
tenha uma vida decente, especialmente quando pessoas Mais
favorecidas pensam nao ter ainda o suficiente para compartilhar
(sob condicdes razoaveis) com os menos favorecidos — € s6 ai, ou
seja, quando se leva a sério a posicao de outras pessoas, atravées do
experimento mental da posicdo original, que o mais favorecido torna-
se capaz de mitigar sua perspectiva “racional’, individualista e parcial,
para alcancar o ponto de vista “razoavel”, imparcial e mais abstrato,
que justifica a escolha do segundo principio de justica, possibilitando
algum entendimento entre os diversos setores da sociedade. Nesse

sentido, a posicdo que nega o principio da diferenca, em favor de
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uma posicao Mmais individualista, tenderia a intensificar ainda mais o

conflito social.

Por essa razao, Rawls utiliza uma férmula de raciocinar que
leva em conta tanto o ponto de vista do mais favorecido quanto o do
menos favorecido, porque essa € uma caracteristica fundamental das
ideias que constituem a cultura publica das sociedades democraticas,
as quais formatam o procedimento para a selecdo dos principios de
justica. E quando a pessoa, na posicao original, ndo sabe se € mais ou
menos favorecida, tende a escolher um principio que nao inviabilize
o mais favorecido de continuar a realizar seus projetos de vida,
tampouco precarize os dos menos favorecidos. Caso ambos tenham
a chance razoavel de realizar os referidos projetos, entdo a expectativa
de Rawls é a de que os conflitos, que poderiam gerar uma “luta de
classes” ou o ressentimento daqueles que estdo sob a dominacao
de uma elite, sejam atenuados e a sociedade possa, em torno desse

consenso, perdurar ao longo do tempo.

A par desses argumentos extraidos da interpretacao de Rawls
sobre o principio da diferenca, € possivel reforcar as teses dos ministros
que votaram a favor da constitucionalidade da Lei n. 13146/2015, no
sentido ndao so de reiterar a primazia da dignidade das pessoas menos
favorecidas (tanto os alunos com deficiéncia quanto seus familiares)
em relagao a liberdade de empreender, mas também de evidenciar
a prioridade dos menos favorecidos em razao de uma deficiéncia,
0 gque também concerne a outros grupos menos favorecidos em

decorréncia de desvantagens estritamente econdmicas.

A afirmacdo da tese da inclusdo, que se sobrepde aos impactos
econdmicos decorrentes de tal decisao, pressupde um ambiente de
escassez moderada de recursos na estrutura basica da sociedade.

Ou seja, nessas circunstancias, segundo Rawls, parece mais razoavel



assegurar a dignidade dagueles que se encontram mais vulneraveis
em razao de uma deficiéncia, de maneira que os dnus iIMPostos aos

demais sado justificaveis juridicamente.

Embora o STF ndo tenha construido uma ampla e explicita
argumentacao para acolher o raciocinio decorrente da aplicagdao
do principio da diferenca, é possivel entrever a relevancia dos
argumentos da Corte, especialmente no voto da ministra Carmen
Ldcia, gue admitiu, de certo modo, a antecedéncia de um significado
de dignidade (das pessoas com deficiéncia) em relacao aos demais
valores consagrados na Carta Magna. Mesmo gue isso nao signifique
uma adesao incondicional a teoria da justica rawlsiana, ao menos
indica a sensibilidade da Corte aos argumentos oriundos da filosofia

juridica e politica que impactam a compreensao da Constituicao.

4 CONCLUSAO

A Acado Direta de Inconstitucionalidade 5357 do Supremo
Tribunal Federal revelou um embate interessante de concepgdes
razoaveis sobre a Constituicdo. De um lado, a Confederacao
Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (Confenen) questionava a
constitucionalidade dos arts. 28 e 30 da Lei n. 13146/2015, aduzindo
que tais dispositivos impunham 6nus inconstitucionais a inciativa
privada. De outro, defendeu-se a tese da prioridade da dignidade das
pessoas com deficiéncia, que devem fazer jus a inclusdo no sistema

de ensino privado sem custos adicionais para suas familias.

A disputa pela melhor interpretacao da Constituicdo ensejou
gue 0s ministros invocassem teses que nNao se resumiram a

interpretacao literal de seus dispositivos, porque o pano de fundo
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da disputa remetia aos valores fundamentais da Carta Magna, que

comportam diversas possibilidades de interpretacao.

Para substanciar os conceitos gerais de dignidade, liberdade
e justica, os ministros procuraram estabelecer, no caso concreto, o
sentido e a prioridade de um direito constitucional em relacdo ao
outro. Essa construcao argumentativa, especialmente no voto da
ministra Carmen LUcia, remeteu a tradicdao da filosofia politica e
juridica como uma forma de organizar sua justificativa em favor da

constitucionalidade dos referidos dispositivos legais.

A partir da teoria da justica de John Rawls, procurou-se reforcar
a tese vencedora do dever de todas as pessoas se comprometerem
com a realizacao da igual dignidade, o que pressupode a distribuicao
de 6nus/direitos diferenciados para os diversos setores da sociedade,
evidenciando porque ela € mais razoavel do que a tese concorrente

lancada pela autora da acao.

Esse aporte tedrico também possibilitou desnudar outros
desdobramentos para a discussao, notadamente quanto a primazia
do reconhecimento da dignidade (das pessoas com deficiéncia) em
relacao aos demais valores constitucionais. Ainda que os ministros
nao tenham invocado explicitamente a teoria da justica rawlsiana,
percebem-se na decisao exarada os argumentos oriundos da filosofia

juridica e politica e seus impactos na interpretacao da Constituicao.

REFERENCIAS

ARRAES, Roosevelt. Equidade entre a justica e a politica: a vertente
casualista. Revista Quaestio luris, Rio de Janeiro, v. 9, n. 4, p. 1935-1954, 2016.

ARRAES, Roosevelt. Um procedimento razoavel para o julgamento
equitativo: a vertente abstracionista. Revista Quaestio luris, Rio de Janeiro, v.
10, n. 3, p. 1915-1942, 2017.



BENTHAM, Jeremy. Uma introdugdo aos principios da moral e da
legislagdo. Traducédo: Luiz Jodo Barauna. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974.

BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Didrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil: secdo 1,
Brasilia, DF, ano 126, n. 191-A, p. 1-32, 5 out. 1988.

BRASIL. Decreto n. 6.949, de 25 de agosto de 2009. Promulga a
Convencéao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco de
2007. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, ano 146, n. 163, p. 3-9,
26 ago. 2009.

BRASIL. Lei n.13.146, de 6 de julho de 2015. Institui a Lei Brasileira

de Incluséo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia). Didrio Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, ano 152, n. 127, p.
2-11,7 jul. 2015.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5357/DF. Acao direta de inconstitucionalidade.
Medida cautelar. Lei 13.146/2015. Estatuto da Pessoa com Deficiéncia.
Ensino inclusivo. Convencao Internacional sobre os Direitos da Pessoa
com Deficiéncia. Indeferimento da medida cautelar. Constitucionalidade
da Lei13.146/2015 (arts. 28, § 1° e 30, caput, da Lei n. 13.146/2015). Relator:
Min. Edson Fachin, 9 de junho de 2016. Disponivel em: https:/bit.
ly/2DV7eT8. Acesso em: 21 mar. 2021.

CHUEIRI, Vera Karam de. A filosofia juridica de Ronald Dworkin
como possibilidade de um discurso instituinte de direitos. 1993.
182p. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Centro de Ciéncias Juridicas,
Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 1993.

DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade.
Traducao: Jussara Simdes. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducao: Nelson Boeira.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.

s d 1a teoria da jus John Rawls: Temas, problemas e inte ucoes 147



148

DWORKIN, Ronald. The original position. The University of Chicago Law
Review, Chicago, v. 40, n. 3, p. 500-533, 1973.

KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducao: Edson Bini.
Bauru, SP: Edipro, 2003.

KANT, Immanuel. A paz perpétua e outros opusculos. Traducado: Artur
Mourado. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2004.

KANT, Immanuel. Fundamentag¢ao da metafisica dos costumes.
Traducao: Paulo Quintela. Lisboa: Edicdes 70, 2003.

KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporanea: uma introdugéao.
Traducao: Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil: ensaio sobre a
origem, os limites e os fins verdadeiros do governo civil. Tradugao: Magda

Lopes; Marisa Lobo da Costa. Petropolis: Vozes, 1994.

LOVETT, Frank. Uma teoria da justica, de John Rawls: guia de leitura.
Traducdao: Vinicius Figueira. Porto Alegre: Penso, 2013.

NOZICK, Robert. Anarquia, estado e utopia. Traducdo: Fernando Santos.
Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011.

RAWLS, John. A theory of justice. Cambridge, MA: Belknap Press, 1971.

RAWLS, John. A theory of justice: revised edition. Cambridge, MA:
Belknap Press, 1999.

RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulac¢ao. Traducgdao:
Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

RAWLS, John. O liberalismo politico. Traducéo: Dinah de Abreu Azevedo.
2. ed. Sdo Paulo: Atica, 2000.

RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducao: Jussara Simdes. 3. ed. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008.



VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. S40 Paulo: Editora
Unesp, 2000.

VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario: sociedade democratica e
justica internacional. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2008.

s d 1a teoria da justical John Rawls Mas 5 e inte ucoes ]49






A POSICAO ORIGINAL E O VEU DA
IGNORANCIA EM JOHN RAWLS: UMA
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RONALD DWORKIN E MARTHA NUSSBAUM
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Lucas Mamoru Rinaldi?

1INTRODUCAO

Para garantir condi¢cdes de validade ao processo de escolha dos
principios de justica, o contratualismo rawlsiano, na obra A Theory of
Justice (1971), faz recurso ao artificio hipotético da posicao original e do
véu da ignorancia. Em virtude de sua importancia metodoldgica, tais
mecanismos de justificacao foram, desde a publicacdo da obra, alvo
de inUmeras objec¢des, em particular quanto a suposta racionalidade

e neutralidade adotada.

Posto isso, o presente trabalho tem por objetivo examinar as
eventuais intercorréncias advindas das restricoes e das condicoes
aplicadas as partes na posicao original. Afinal, para impedir praticas
de barganha e o proveito de vantagens circunstanciais, os pactuantes
estariam privados de identificar sua correspondéncia representativa

através do véu da ignorancia e, assim, passariam a deliberar em bases
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racionais, sem a influéncia das posicdes sociais, étnicas, ideologicas,

dentre outros fatores.

Para a averiguacao de tais efeitos, a pesquisa resgata algumas
das objecbdes tecidas por autores contemporaneos, em particular,
por Ronald Dworkin e Martha Nussbaum. Embora as teorias de
tais criticos se distanciem substancialmente quanto as conclusdes
acerca de determinadas controvérsias acerca da justica, as diferentes
perspectivas por elessustentadas permitem uma compreensao mais
coerente dos reais efeitos promanados das restricdes assumidas
por Rawls na posicao original, bem como provaveis omissdes em
sua teoria. Em suma, tais autores enfatizam diferentes fragilidades
potenciais, por exemplo, o exercicio assimétrico das capacidades
e o impacto dos interesses reais na observancia das pactuacoes,
de maneira a permitir uma avaliacdo mais clara do experimento

hipotético formulado por Rawls.

Para tanto, inicialmente, o presente capitulo resgata as bases
do pensamento moral de John Rawls, afinal, inexistindo uma
concepcao de justica previamente aceita por toda a sociedade, seria
indispensavel um acordo voluntario e livre entre os proprios cidadaos
acerca dos preceitos aptos a garantir uma base estavel a unidade
social. Em outros termaos, € preciso compreender o processo rawlsiano
de definicdao dos principios de justica responsaveis pelo norteamento
da estrutura basica da sociedade, uma vez que esta é entendida
como um sistema cooperativo vantajoso a todos os individuos, se
comparada a precariedade da vida isolada. Compreendidos tais
aspectos elementares, em seguida, viabiliza-se a averiguacao de

inconsisténcias pontuais, com elencadas por Dworkin e Nussbaum.

Para Dworkin, a simples concordancia hipotética quanto aos

principios da justica propostos por Rawls ndo configura motivo



bastante para se fazer cumpri-los, visto que as escolhas no mundo
real diferem daquelas imaginadas na posicao original. Além disso, as
restricoes impostas ao longo do processo deliberativo inviabilizam
qualquer poder de veto pelos pactuantes e impede qualquer avaliacao
dos melhores principios de justica, ou seja, so proporciona aeliminacao
dos piores preceitos morais. Por fim, como sustenta Dworkin, embora
nao se inviabilize a realizacao da atividade deliberativa, a posi¢cao
original parece estar projetada para o atendimento de um direito

abstrato implicito a filosofia rawlsiana.

Por sua vez, Nussbaum, em Frontiers of Justice (2006), entende
que a situacao inicial de escolha dos principios de justica pode
gerar dificuldades a teoria rawlsiana. As condicdes de igualdade
e liberdade pressupostas por Rawls, embora sejam importantes a
teoria politica, deixam desamparados individuos com impedimentos
mentais graves, animais Nnao humanos e grupos sociais que vivem em
condicdes de dependéncia assimétrica, muitas vezes ignorados pelas
teorias. Por isso, conquanto ndo implique na rejeicao dos principios
rawlsianos, a filosofia moral requer uma compreensao mais ampla da

ideia de justica.

2 CONTRATUALISMO RAWLSIANO E O RECURSO A
POSICAO ORIGINAL

O contratualismo é, particularmente, influente na tradicdao
politico-filosdfica ocidental. Segundo essa perspectiva, os principios
dejustica nada maisseriam doque oresultado de um acordo realizado
entre sujeitos, de modo a obterem vantagens mutuas e deixarem o
estado de natureza,emergindo daia sociedade civil e o aparato estatal

legitimo (ABRAO, 2007). Muito embora a teoria contratualista seja
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comumente associada aos pensadores modernos, Rawls reavivou o
interesse acerca de questdes substantivas da filosofia politica e moral,
enriguecendo os debates sobre justica, em especial, no que tange a

liberdade e a igualdade.

A obra A Theory of Justice (1971) constitui um marco no
pensamento ocidental, porquanto elabora e desenvolve uma teoria
hibrida ao unir elementos da ética kantiana com aspectos da tradicao
contratualista classica (RAWLS, 1997, p. 12). A reflexdo filosofica
proposta por Rawls seria, em verdade, uma alternativa ao utilitarismo,
que, em breve sintese, postula que as acdes sao tidas como corretas
se promoverem a felicidade geral; a satisfacao da felicidade ou do
prazer & o Unico parametro relevante para se analisar a moralidade da
conduta,ndoimportandoadistribuicdodessa felicidade. Na explicacao
de Rachels e Rachels (2013), utilitarisno considera a moralidade das
condutas a partir de um calculo baseado nos efeitos e consequéncias,
dando maior relevancia a diminuicao da infelicidade dos individuos,
em termos quantitativos, a partir de um tratamento que demonstre
a manutencao da imparcialidade, ainda que seus criticos aleguem
uma suposta abertura a condutas incompativeis a valores assumidos
habitualmente pelo senso comum, inclusive, a ponto de justificar o
sofrimento de alguém para a maximizacao da felicidade. Rawls, de
forma expressa, pretende negar as premissas utilitaristas em prol da
salvaguarda de certos direitos que, mesmo em favor do beneficio de
terceiros, ndo poderiam ser sacrificados, sob pena negar sua condicao

de sujeitos de direitos.?®

3 Embora adotem premissas distintas, € possivel constatar que tanto Rawls como os
utilitaristas defendem que os preceitos firmados pelo senso comum de justica devem
estar submetidos a principios superiores. Inclusive, esclarece Scheffler (2003, p. 443,
tradugao nossa): “[...] os utilitaristas acreditam que o principio da utilidade fornece o
padrdao mais elevado, enquanto Rawls acredita que seus dois principios sao ‘o maior
critério correto’ (TJ, p. 305/268 rev.). Mas eles concordam sobre a necessidade de um tal
critério e no carater derivado e subordinado de preceitos do senso comum de justica.”



Segundo o pensamento rawlsiano, o consenso original nao
apenas definiria o ideal de justica, mas também os principios basicos
gue constituiriam os alicerces das instituicoes sociais e que deveriam
orientar “a atribuicao de direitos e deveres nessas instituicoes e
determinar a distribuicdo adequada dos beneficios e encargos da
vida social” (RAWLS, 1997, p. 57). Suas ponderagdes, contudo, nao
foram imunes as criticas, sobretudo as relacionadas aos mecanismos
utilizados pelo autor para justificar a escolha de seus principios da
justica. Nesse sentido, primeiramente, deve-se compreender o
recurso metodoldgico a posicao original e ao véu da ignorancia,
ambos tratados na obra A Theory of Justice, para, em momento
posterior, coteja-los com argumentos tecidos por seus objetores. A

posicao original e as limitacdes advindas do veu da ignorancia

21 A POSICAO ORIGINAL E AS LIMITACOES
ADVINDAS DO VEU DA IGNORANCIA

Ao contrario do que ocorre com o contratualismo classico,
Nna visao de Rawls, o contrato social nao busca superar o estado de
natureza e legitimar a formacao do Estado. Em seu contratualismo,
0 acordo surge como forma de justificacao racional da escolha dos
principios de justica diante de um critério de equidade (RAWLS, 1997,
p. 127). Em suma, sua filosofia moral traduz uma interpretacao do
contrato social no qual os individuos, livres e iguais, e participantes de
um sistema de cooperacao, elegem principios aplicaveis a estrutura
basica da sociedade, mas também preceitos capazes de reger as
relacdes entre os individuos e as estabelecidas no ambito do direito

internacional ®

4 Afirma Rawls (2000, p. 118): “[..] além dos principios para instituicdes, deve haver um

consenso sobre certas nogdes como as de equidade e fidelidade, respeito mutuo
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O objetivo do autor & demonstrar que, diante de uma
padronizacao dos critérios na posicao original, a deliberacao dos
interessados nao levaria a outra conclusao senao a de que 0s
principios da liberdade e da diferenca seriam eleitos. Ademais, as
partes concordariam que o primeiro postulado teria prioridade sobre
0 segundo, posto que as vantagens econdmicas e sociais propiciadas
pelo principio da diferenca nao justificariam eventual ofensa ao
sistema de direitos e liberdades basicas garantido pelo principio da
liberdade (RAWLS, 1997, p. 65).

Com efeito, a filosofia moral rawlsiana dimensiona diretrizes
as instituicdes e a estrutura basica da sociedade,® inclusive, para
a apropriada distribuicdo de lbens primarios entre os individuos.
Como as regras de experiéncia comum demonstram, entretanto, é
pouco razoavel crer que as partes concordariam prontamente nesse
aspecto, vez que estao sujeitas aos poderes institucionais e possuem,

individualmente, diferentes crencas, valores e posicoes sociais.

Para conduzir seu raciocinio, Rawls faz o uso do artificio da
posicao original, que, em paralelo a teoria contratualista classica,
se assemelharia ao estado de natureza. A posicao original seria a
construcao de um experimento de pensamento ou uma situacao
hipotética na qual as partes deliberariam e elegeriam os principios
da justica aptos a constituir a base estavel da unidade social e

responsaveis pelo balizamento da justica nas instituicdes sociais.®

e beneficéncia, na medida em que se aplicam aos individuos, assim como sobre os
principios para a conduta das nagdes.”

5 A estrutura basica da sociedade € modo pelo qual as principais instituicdes sociais se
organizam em um uUnico Sistema. Portanto, engloba o estabelecimento de direitos e
deveres fundamentais, além da estruturagao e distribuicdo de vantagens resultante da
cooperagao social. Afirma Rawls (RAWLS, 2000, p. 3) “a constituicdo politica, as formas
de propriedade legalmente admitidas, a organizagcao da economia e a natureza da
familia, todas, portanto, fazem parte dela”.

& Esse mecanismo de representagao tem por objetivo uma justificagcdo publica dos
principios de justica. Por isso, entende Rawls (2003, p. 23) que esse procedimento mental



Vale mencionar que a posi¢cao original ndo consiste em um lugar ou
tempo especifico em determinada sociedade, mas representa tao
somente um marco inicial no qual os individuos deliberariam sobre
0s principios da justica disponiveis ao norteamento da sociedade e de

suas instituicoes:

Fica claro, entdo, que a posicao original € uma situacdo
puramente hipotética.Ndo é preciso que nadasemelhante
ocorra concretamente, embora possamos simular as
reflexdes das partes seguindo, de forma deliberada, as
restricoes que ela representa. [..] Portanto, embora a
concepcgao da posicao original faca parte da teoria da
conduta, ndo se pode dai depreender, em hipdtese
alguma, que haja situacdes reais que se assemelham a
ela. (RAWLS, 1997, p.130).

Na posicao original, as partes teriam ciéncia de que as instituicoes
exerceriam um papel fundamental na definicao de suas vidas. Todavia,
em que pese cada particular ter uma cosmovisao que almeje promover,
as partes seriam privadas de informacdes relativas as suas crencas.
Igualmente, cada um seria impedido de conhecer sua posicao social,
interesses individualizados, caracteristicas e talentos, tudo de modo a
evitar que cada um busgue promover um ideal de justica que favoreca
suas crengas ou suas habilidades (RAWLS, 1997, p. 147).

O pensador, portanto, reconhece que o artificio seria pouco util
se cada individuo tivesse plena ciéncia de seus interesses pessoais,
das circunstancias e contingéncias que os cercam. E de se dizer que
0 conhecimento de si e das contingéncias macularia o surgimento
de um juizo neutro e colaborativo na escolha dos principios, sendo
necessario suprimir tais interferéncias, através do denominado véu

de ignorancia. Nas palavras de Rawls (1997, p. 147):

seria hipotético: por descrever o que as partes poderiam acordar ou n&o, logo, avaliando
possibilidades tedricas e ponderando sua admissdo; ahistérico: pois Nndo supde que
esse acordo ou esse processo deliberativo tenha ocorrido, necessariamente, em algum
momento da historia.
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De algum modo, devemos anular os efeitos das
contingéncias especificas que colocam os homens
em posicoes de disputa, tentando-os a explorar as
circunstancias naturais e sociais em seu proprio beneficio.
Com esse propodsito, assumo que as partes se situam
atras de um véu de ignorancia. Elas ndo sabem como as
varias alternativas irdo afetar o seu caso particular, e sao
obrigadas a avaliar os principios unicamente com base
nas consideracoes gerais.

Para Rawls, a sociedade, apesar de naturalmente conflituosa,
é um empreendimento cooperativo, pois seria possivel que os
individuos se dispusessem a buscar a vantagem mutua, inclusive,
em prol da realizacao dos seus fins particulares — dai porque se diz
gue a cooperacao é tao possivel quanto necessaria. Possivel porque
a cooperacdo social permite a comunhao de interesses, de modo
que o esforco conjunto levaria a resultados mais satisfatérios que o
esforco individual; e necessaria porque as instituicdes determinariam
a divisdo de vantagens de maneira equitativa e segundo os principios

da justica eleitos pelas partes, pacificando os conflitos (OSORIO, 2020).

Contudo, o véu de ignorancia nao é absoluto, haja vista que
as partes avaliariam os principios tendo ciéncia das “consideracoes
gerais”. Existe, pois, um campo minimo de cognicao para a
deliberacao. As partes teriam ciéncia de que: a sociedade estaria
sujeita as circunstancias da justica e eventuais consequéncias,
existiriam relacoes politicas; a sociedade estaria sujeita aos principios
da teoria econdmica; ha regras que regem a psicologia humana e
todos conhecem quaisquer fatos genéricos que podem ser levados

em consideracao na escolha dos principios da justica.

Justifica o autor que nao se pretende, com a posicao original,
criar um campo estéril para a deliberacao, mas um campo em
que se pode deliberar acerca do sistema de cooperacao do qual

0s interessados fazem parte. O que o véu de ignorancia obsta é o



conhecimento das partes acerca de conjunturas e particularidades
aplicaveis as mesmas e nao das regras gerais que conduziriam o
funcionamento da sociedade (RAWLS, 1997, p. 148).

Vé-se, portanto, que a posicao original aliada ao véu de
ignorancia constitui uMm espaco neutro em que 0s sujeitos
deliberariam racionalmente sobre os principios da justica de modo
a Mmaximizar suas vantagens, garantindo que o procedimento seja
justo e imparcial, j& que os participantes nao teriam condicdes
eleger os principios segundo interesses circunstanciais (REIS, 2009).
Consequéncia disso € que os principios da justica sdo o resultado da

deliberacao de pessoas racionais em condicdes de igualdade.

Por fim, Rawls acrescenta um terceiro elemento para avaliar os
principiosescolhidos na posicaooriginal,qualseja,oequilibrio reflexivo.
Segundo o autor, tais principios devem ser comparados as nossas
ponderacdes sobre a justica, ou seja, se 0s principios Nos levariam a
fazer as mesmas ponderacdes que agora fazemos intuitivamente, ou
se 0s principios nos conduziriam a conclusdes outras (RAWLS, 1997,
p. 22). Percebe-se dai que o equilibrio reflexivo € um estado em que
se podem fazer avancos e recuos, porquanto em alguns casos pode-
se aceitar as condicoes iniciais do contrato, ao passo que em outras

situacoes seria necessario altera-las:

Podemos ou modificar a avaliagao da situagao inicial ou
revisar nossosjuizosatuais, poisaté mesmo osjulgamentos
que tormamos como pontos fixos estao sujeitos a revisao.
Por meio desses avangos e recuos, as vezes alterando as
condicdes das circunstancias em que se deve obter o
acordo original, outras vezes modificando nossos juizos
e conformando-o com os novos principios, suponho que
acabaremos encontrando a configuragao da situagao
inicial que ao Mesmo tempo expresse pressuposicoes
razoaveis e produza principios que combinem com nossas
convicgdes devidamente apuradas e ajustadas. A esse
estado de coisas eu me refiro como equilibrio reflexivo.
(RAWLS, 1997, p. 22-23).
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Como se V&, os conceitos da posicao original, veu de ignorancia
e equilibrio reflexivo sdo elementos centrais na teoria rawlsiana e que,
evidentemente, constituem o cerne de justificagao da teoria moral
de Rawls, por isso, devendo ser revisitados a partir de ponderacoes

criticas de outros autores, como Dworkin e Nussbaum.

5 A TEORIA MORAL DE RAWLS A PARTIR DAS
OBJECOES DE RONALD DWORKIN E MARTHA
NUSSBAUM AO EXPERIMENTO DA POSICAO
ORIGINAL

A construcao filosofica de Rawls, ao fazer recurso a posicao
original, ao véu da ignorancia e ao equilibrio reflexivo, constitui uma
justificagao de natureza coerentista, uma vez que a justificacao se
baseia em regras que permitem, no plano ético e politico, a revisao
de crencas particularizadas com base na coesao.” A filosofia moral de
Rawls traduz um coerentismo emergente que, como explica Gondim
(2010, p. 420), é singularizado por: “(1) nao fazer recursos as crengas
basicas; (2) nao ser pautado em relacao inferencial; (3) enfatizar o
suporte mutuo entre as crencas de um Mmesmo sistema; (4) recorrer

ao aspecto da coeréncia e da falibilidade das crencas.”

Ainda gue o pensamento rawlsiano represente uma importante
teoria moral na contemporaneidade, inclusive, aliando elementos
da ética kantiana ao contratualismo classico, tal fato ndo implicou
na aceitacdo uniforme de suas conclusdes e, muito menos, de seus
pressupostos, como fica melhor evidenciado por parte das criticas

formuladas por Dworkin e Nussbaum, a seguir revisitadas.

7 Esclarece Silveira (2009, p. 148-149): a “coeréncia envolve mais que meramente uma
consisténcia légica, pois as crengas morais contam para a justificacdo dos principios que
tenham por base uma teoria moral de fundo.”

de “Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e interlocucdes



5.1 DWORKIN E A IMPOSSIBILIDADE DE UM
CONTRATO HIPOTETICO EM RAWLS

No ensaio denominado The Original Position, publicado em
1973, Dworkin parte de uma tese distinta dos criticos mais tradicionais,
uma vez que nao se concentra no alegado carater conservador dos
principios rawlsianos de justica e na necessidade de supor partes
pactuantes com temperamento mais moderado e de personalidade
distante de qualquer tendéncia natural a competitividade. Para ele,
as dificuldades tedricas de Rawls se iniciam pelo fato de seu contrato
hipotético ndo poder ser considerado, nem mesmo aparentemente,
assemelhado a um acordo real. Em contratos reais, o consentimento
é dado com antecedéncia e passa a servir como causa independente
que justifigue a sua observancia. Por consequéncia, ndo se pode
cobrar a vinculacao a uma premissa pela simples alegacao de que
tal opcao, aparentemente, teria sido a melhor e aquela escolhida pelo

individuo caso houvesse uma pactuacao anterior.

O contrato hipotético de Rawls, segundo a avaliacao
dworkiniana, ndo atenderia o melhor interesse de todos, mas seria
construido com base em anseios antecedentes e parciais de sujeitos
privados de qualquer certeza, portanto, tais anseios nao poderiam
ser considerados como interesses reais a ponto de justificar eventual

vinculacao aos termos do pactuado. Inclusive, afirma o autor:

O fato, portanto, de que uma escolha particular serdo meu
interesse em um determinado momento, sob condigoes
de grande incerteza, ndao € um bom argumento para a
justica de impor essa escolha contra mim mais tarde em
condicdes de conhecimento muito maior. (DWORKIN,
1973, p. 503, traducao nossa).

) anos de "Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e intel
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A critica dworkiniana parte da distincao entre interesses
antecedentes e interesses reais, pois as restricoes impostas ao
individuo situam as partes em uma conjuntura anterior a qualquer
relacdo conflitual, implicando na continua prevaléncia das pretensoes
de equidade em detrimento de interesses pessoais® e de objetivos
reais, por exemplo, caso as partes conhecessem sua situagcao na

realidade social.

A incerteza, enquanto dispositivo teodrico, apenas viabiliza a
remocao de principios mais injustos e nao resultado no atendimento,
de modo adequado, do autointeresse ou dos interesses reais das
partes. Na leitura dworkiniana, a ignorancia, imposta na posicao
original, nao serve como limite de calculo deliberativo para as partes
pactuantes, mas afeta qualquer possibilidade de ponderar quais
seriam suas proprias e reais intencdes no contrato a ser firmado.
Pode-se, eventualmente, arguir que tais principios de justica ainda
atendem convicgcbes comuns de dada comunidade, considerando
a avaliacao intelectiva de uma maioria de pessoas, mas certamente

ndo atendem aos interesses de todos os membros (DWORKIN, 1973).

Para Roschildt (2009), Dworkin se equivoca por adotar uma
concepcao de racionalidade adstrita a busca pela obtencao, tao
somente, do proveito proprio, afinal, Rawls teria adotado um conceito

de racionalidade kantiana também alicercada no razoavel, isto €,

¢ Naspalavrasde Moura (2008):“A posigao original,embora privilegie o interesse individual
dos componentes do contrato social, refere-se ao interesse antecedente a qualquer
disputa real, pois o grupo é colocado numa situagao anterior a qualquer conflito de
interesses, e sob o0 véu de ignorancia, que nao lhe permite vislumbrar sua real e atual
situagao no contexto pods-acordo, uma vez levantado o véu. Os dois principios de justica
podem nao corresponder ao interesse atual dos supostos participantes, pois, uma vez
levantada a barreira que lhes impedia de se contextualizar na comunidade conforme
suas aptiddes e fraquezas, podem descobrir que estariam em situagao melhor caso
tivessem escolhido outros principios. Se alguém ignora seus talentos e recursos
individuais ao negociar principios, nao pode tentar favorecé-los mediante a eleicao
de principios inerentemente injustos, por favorecerem um determinado conjunto de
gualidades em detrimento de outras.”



tendo em conta o interesse de outros e nao egoista. Entretanto, a
critica de Dworkin nao é fragilizada por essa diferenciacao, uma vez
que asrestricoes impostas por Rawlsimpedem que as partes projetem
qualguer interesse proprio No curso deliberativo, conseguentemente,
é prescindivel afirmar a necessidade de um agir razoavel e de diretriz

Nnao egoista.

A nocao de contrato, segundo Dworkin (1973), esta alicercada
habitualmente na ideia de um potencial poder de veto aos
pactuantes, ou seja, caso algum participante ndo concorde com os
termos propostos, o contrato nao sera perfectibilizado. Na filosofia
moral rawlsiana, entretanto, qualquer poder de veto é dissipado,
pois se o individuo desconhece qualquer elemento ou caracteristica
capaz de diferencia-lo dos outros participantes, também nao podera
intentar a defesa ou favorecimento de qualquer interesse distinto
ou particularizado. Nas palavras de Dworkin (1973, p. 524, traducao
nossa): “A forca do veto que cada individuo possui depende, é claro, de
seu conhecimento, isto €, da interpretacao particular do contrato que
finalmente escolhemos.” Embora a deliberacao ainda seja possivel,
a avaliacao abstrata permitira a conjugacao de qualquer gama de
pretensdes, sem qualguer expectativa de que alguma seja mais

provavel que a outra’?

A filosofia rawlsiana pressuporia, segundo Dworkin (1973), uma
teoria mais profunda e implicita do direito natural, sendo que este
direito mais basico nao seria a liberdade e nem estaria atrelado a
qualquer objetivo especifico e de ordem individual. Para ele,enquanto

mecanismo disponivel a testar argumento, a posicao original teria

° Nas palavras de Dworkin (1973, p. 528, tradugdo nossa): “Seria errado supor gue isso

os torna incapazes de qualguer julgamento de interesse proprio. Mas os julgamentos
que fazem devem ser muito abstratos; devem permitir qualquer combinacdo de
interesses, sem o beneficio de qualquer suposicdo de que alguns deles sdo mais
provaveis do que outros.”
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sido dimensionada a realizagcao de um direito abstrato de “igual

consideracao e respeito”.°

A igualdade, nesse sentido, ndo seria propriamente produto do
contrato pactuado na posicao original, mas advindo da personalidade
moral que goza todo ser humano, independentemente do
nascimento, do mérito ou do agir virtuoso, mas pelo simples fato de
gozar da condicdo humana com capacidade de fazer plano e também

de realizar a justica.

Justamente, nesse ponto, surge a dlvida se as limitagcbes da
posicao original asseguram um status de igualdade suficiente ao
delineamento dos principios morais norteadores da sociedade e
aplicaveis as questdes de justica. Esse aspecto, sem duvida, exige o

resgate de reflexdes levantadas por Nussbaum.

32 MARTHA NUSSBAUM E O ALERTA FILOSOFICO
ACERCA DAS CAPACIDADES

Os mecanismos de justificacdo empregados por Rawls para
a elaboracdo de sua teoria da justica, sobretudo a neutralidade
das partes, foi alvo de objecdes especificas por parte da filoésofa
norteamericana Nussbaum em suas obras Women and Human
Development (1999) e Frontiers of Justice (2006). Destaque-se,
primeiramente, que as criticas de Nussbaum nao buscam refutar
ou desqualificar a teoria de Rawls, mas investigar se a neutralidade

resultante da adoc¢do da posicao original e do véu da ignorancia

1 Conforme Dworkin (1973, p. 531, tradugao nossa): “Homens que ndo sabem a que classe
pertencem ndo podem projetar instituigdes, consciente ou inconscientemente, para
favorecer sua propria classe. Homens que ndo tém ideia de sua propria concepcado do
bem n&o podem agir para favorecer aqueles que defendem um ideal sobre aqueles
gue defendem outro.”



como mecanismos de justificacao conduziriam as partes do estado

de natureza ficticio a igualdade e aos principios da justica.

Isso porque a teoria rawlsiana, ao associar elementos da teoria
contratualista a ética de Kant, parte da premissa que o fundamento da
igualdade esta na racionalidade; portanto, Kant e o préoprio Rawls nao
se preocupam em justificar porque devemos tratar as pessoas com
impedimentos como cidadaos. Inclusive, afirma Rawls (2007, p. 112):
“Estou também supondo aqui que todo mundo tem necessidades
fisicas e capacidades psicoldgicas dentro do alcance normal, de tal
modo que os problemas do cuidado médico especial e de como
tratar os deficientes mentais Nndo sao levantados.” Além das pessoas
com impedimentos, Nussbaum consigna que a teoria rawlsiana
encontra obstaculos no tratamento das relagcbes em que ha evidente
assimetria de poder, a exemplo da relagcdo entre humanos e animais
nao humanos, e na justica além das fronteiras nacionais. Trata-se
daquilo que a autora alcunhou “os trés problemas nao resolvidos.”
(NUSSBAUM, 2007, p. 14).

Nussbaum, primeiramente, objeta contra a exclusdo das
pessoas com impedimentos fisicos ou mentais, temporarios ou
permanentes, da teoria rawlsiana. Como narrado, na posicao
original, para a deliberacao acerca dos principios da justica, as partes
estariam alheias as circunstancias que a acometem. Consequéncia
disso € que as necessidades de tal grupo de pessoas (v.g. necessidade
de inclusao social, de inclusao politica, de facilitacdo de direitos)
somente seriam levadas em consideracao posteriormente, em sede
legislativa, portanto, apos a fixacao dos principios da justica. Dai se
conclui que tais necessidades nao seriam qualificadas como bens
primarios e nao teriam influéncia na escolha dos principios politicos

(NUSSBAUM; FARALLLI, 2007). Tal situacao € ainda mais gravosa para
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as pessoas com impedimentos, mas com capacidade de discernir
e participar das escolhas politicas, vez que a impossibilidade de
realizar escolhas fundamentais ja € uma injustica em si (NUSSBAUM,
2007, p. 15).

A autora pontua, ainda, que o modelo contratualista se
equivoca ao justificar a emergéncia de uma Unica sociedade que
€, normalmente, autossuficiente e nao possui qualquer relacao
de interdependéncia com outros agrupamentos — situagao ainda
menos crivel na contemporaneidade. Isso porque as questdes
de justica, defende Nussbaum, devem levar em consideracao a
distincao entre paises ricos e pobres, o que influencia, diretamente,
Nna qualidade de vida de seus cidadaos. Ora, as diferencas na
distribuicao de riqueza, Nno acesso a servicos basicos como educacao,
salde e saneamento, nas oportunidades de trabalho, nas garantias
as liberdades individuais devem ser observadas segundo os critérios
de justica (NUSSBAUM, 2007, p. 18).

Parece pouco razoavel crer que uma teoria da justica, que
deve ser abstrata o suficiente para produzir efeitos além do tempo
de sua concepcdo e, concomitantemente, ser sensivel aos anseios
mais prementes de uma sociedade, deva ignorar as complexas
relacbes do mundo contemporaneo e globalizado. Uma teoria da
justica contemporanea deve ser capaz de lidar com a globalizagcao do
mercado e do sistema econdmico, a mudanca nos centros do poder
e a emergéncia de outros atores globais, tais como as organizacoes
nao-governamentais e 0s movimentos sociais —eventos que tornaram
nosso mundo muito distante daquele previsto na Paz Perpétua de
Kant (NUSSBAUM, 2007, p. 225).

Quanto ao terceiro problema, a associacdo intraespecifica,

Nussbaum pontua o equivoco no sentido de que nas teorias



contratualistas somente abordam o tema da justica sob a otica
humana e levando em consideracao os interesses das geracoes
futuras. Todavia, pouco se fala em estender a teoria da justica para
além do ser humano, de modo a enfrentar o tema envolvendo os
animais nao humanos. Resultado da influéncia de Kant, para quem
O ser humano ndo possui deveres morais em relacao aos animais
nao humanos (BARANZKE, 2004), € que na visao de Rawls o dever
do ser humano em relagao aos animais nao humanos tratar-se-ia,
em verdade, de caridade ou compaixao, e nao de tema afeto a justica
(NUSSBAUM, 2007, p. 22). O equivoco, segundo a pensadora, € que a
visdo antropocéntrica ignora que as agdes humanas afetam a vida
das espécies nao humanas consideravelmente, impingindo a elas
rotinas de trabalho extenuantes, castigos imoderados, tratamentos
cruéis. A acao humana impede que 0s animais nao humanos
possam se relacionar com outros de sua mesma espécie e, Nao
raro, os impede de viver livremente. Para a autora, a acao humana
que malfere a existéncia dignificada dos animais ndo humanos
extrapola a compaixao, tratando-se, pois, de uma questao de justica
(NUSSBAUM, 2007, p. 326).

Considerando suas objecdes, Nussbaum,em Frontiers of Justice,
propde uma abordagem alternativa ao contratualismo, que, em seu
entender, € uma filosofia politica insuficiente para compreender
todos os individuos e os anseios da sociedade contemporanea. A
teoria proposta por Nussbaum busca preservar o respeito a dignidade
humana e fornecer o minimo social basico aos individuos com
enfoque nas capacidades humanas. Resulta dal que a visdo da autora,
influenciada pela ética aristotélica, a dignidade somente se efetiva a
partir da posicao do ser humano na sociedade e na insercao de suas

acdes no contexto politico:
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Todos os homens, entao, parecem de certa forma
adivinhar que essa espécie de disposicao que esta de
acordo com a sabedoria pratica é virtude. Mas devemos
ir um pouco mMmais longe, pois a virtude nao € apenas a
disposicao que concorda com a reta razao, mas sim
a disposicao em que esta presente a reta razao, e a
sabedoria pratica é a reta razdo no que diz respeito a
conduta. (ARISTOTELES, 2011, p. 140).

Nesse sentido, o objetivo da autora € determinar um conjunto
de capacidades basicas que devam ser asseguradas e respeitadas,
vez que consideradas o minimo necessario a manutencdo de uma
vida digna, e tidas fonte de principios politicos para a construcdo de
uma sociedade liberal e plural (NUSSBAUM, 2007, p. 70). Portanto,
ao desenvolver sua teoria, Nussbaum elenca dez capacidades
indissociaveis da dignidade humana: vida; salde fisica; integridade
fisica; sentidos, imaginacdo e pensamento; emocdes; razao pratica;
afiliacao; relacdes interespecificas; lazer, e controle sobre o proprio

ambiente politico e material.

As teorias da justica propostas por Rawls e por Nussbaum sao
teorias distributivas: ambas propdem que algo deve ser distribuido
segundo os critérios de justica. Em que pese a semelhanca inicial, os
autores divergem quanto aquilo que deve ser objeto de distribuicao
na sociedade. Para Rawls, o que deve ser distribuido sao os bens
primarios, aqueles tidos como “todos os valores sociais — liberdade
e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais da auto-
estima” (RAWLS, 1997, p. 66), ou seja, o contratualismo rawlsiano
almeja conjugar a liberdade individual a igualdade, de modo a
proporcionar a justa distribuicao de bens primarios entre os cidadaos
(QUINTANILHA, 2010).

Entretanto, Nussbaum entende que o bem-estar das pessoas

dentro de uma sociedade ndo deve ser mensurado de acordo com o



acesso aos bens primarios, mas em termos de capacidades basicas
(ALEXANDER, 2016, p. 32). Nesse sentido, em Frontiers of Justice,
Nussbaum apresenta como alternativa ao contrato rawlsiano a
teoria do “enfoque das capacidades”, de modo que os beneficios e
0s objetivos da cooperacao social sejam moralizados e socializados
desde o inicio (NUSSBAUM, 2007, p. 156). Assim, consigna a autora
gue as capacidades sdo uma forma de garantir um minimo de
justica social, vez que uma sociedade incapaz de garantir tais direitos
fundamentais € uma sociedade injusta, independentemente de sua
rigueza (NUSSBAUM, 2007, p. 75).

E de se dizer que, enquanto Rawls vale-se do contrato (posicdo
original) para se chegar aos principios da justica, Nussbaum realiza
o caminho inverso: define o que a justica precisa assegurar para se
chegar ao contrato (NUSSBAUM, 2007, p. 82). A pensadora sugere
gue os seres humanos possuem capacidades inatas, ja desenvolvidas
ao nascer (capacidades basicas). Entretanto, ha capacidades que
dependem de um minimo de condicdes favoraveis para que possam
se desenvolver e se manifestar (capacidades combinadas). A reducao
da lacuna havida entre amlbas é o objetivo da politica e da justica e
exerce pressao sobre governos, organizacdes nao-governamentais
e instituicdes internacionais para que promovam as capacidades
acima de um limite minimo: a transicao da capacidade inata para
a capacidade combinada deve ser o foco da reflexao politica e ética

(ALEXANDER, 2016, p. 130).

Em que pesem as diferentes abordagens, Nussbaum reconhece
que, apesar de partirem de pontos de vistas distintos, os principios
derivados do enfoque das capacidades convergem com 0s principios
da justica propostos por Rawls. Segundo a autora, tal fato se da em

razao da semelhanca entre as motivacoes filosoficas que subjazem

169



170

as duas teorias: em ambas ocorre a tentativa de obter uma ideia
politica concreta para uma vida humanamente digna (NUSSBAUM,
2007, p.178). A autora traz uma perspectiva mais alargada e exigéncia
de justica, uma vez que inclui nas reflexdes da teoria moral grupos
esquecidos pela tradicao filosofica, especialmente, individuos com
impedimentos mentais graves, animais Nnao humanos e grupos
sociais que vivem em condicdes de dependéncia assimeétrica nos

contextos sociais hodiernos.

4 CONCLUSAO

A filosofia moral de Rawls garantiu, inquestionavelmente, uma
compreensao particularizada do contratualismo no qual individuos,
livres e iguais, atuam na selecao dos principios de justica que
garantirao o suporte de justificacao das instituicdes publicas, bem
como a fixacdao das relacdes de deveres e de obrigacdes entre os
cidadaos e destes com o Estado. O status de igualdade, assegurado
como pressuposto deliberativo na posicao original e corroborado pelo
véu daignorancia, implica no reconhecimento da mesma capacidade
de participacao e decisao na escolha dos preceitos norteadores ao

tratamento de questdes essenciais de justica.

Pela perspectiva de Dworkin, embora seja questionavel
afirmar qualquer carater vinculativo do suposto contrato social,
principalmente, por desconsiderar a diferenca entre interesses
antecedentes e reais, além de eliminar qualquer potencial efetivo
de veto das partes no processo decisério acerca dos principios de
justica, o arranjo hipotético conserva um direito abstrato de igual
consideracao e respeito na afericao de diferentes argumentos morais

concorrentes. Em outros termos, conquanto o arranjo metodolégico



de Rawls apenas elimine os piores preceitos morais na selecao dos
principios de justica, que por vezes atendem aos interesses das
maiorias, mas nao refletem o autointeresse de todos os membros da
sociedade, a filosofia rawlsiana repousa sua justificacao num direito
natural de igualdade nao decorrente do contrato social, mas inerente

a todo ser humano por efeito de sua personalidade moral.

Em sentido oposto, para Nussbaum, a disposicdo rawlsiana
ainda ndo seria suficiente a realizacdo da justica, afinal, essa ideia
deve ser dimensionada em termos amplos. A igualdade gozada
pelas partes na atividade deliberativa hipotética, na leitura da
autora e distanciando-se da tese dworkiniana, ndo é apresentada
propriamente em sentido moral, mas restrita as relacdes de poder e
de recursos. Tal como outros pensadores classicos do contrato social,
a limitacdes rawlsianas estao preocupadas com a desconstituicdo
de concepcgbdes politicas monarquicas e hierarquicas e deixariam
questdes contemporaneas a espera de um eventual tratamento no
futuro, como a justica para os cidaddaos com impedimentos mentais
graves e animais ndao humanos e de dependéncia assimétrica nos

contextos sociais.

Nussbaum bem pontua que a teoria rawlsiana encontra
dificuldades num mundo contemporaneo interconectado e
interdependente, marcado por lacos de amizade e compaixao, mas
também pela busca de vantagens mutuas ou de interesses proprios.
Nesse sentido, o enfoque das capacidades surge como proposta para
orientar aimplementacao de politicas publicas com vistas a promover
a igualdade a justica para além do ser humano, uma justica inclusiva
e preocupada com o desenvolvimento das capacidades humanas,
tdo necessaria em uma sociedade cada vez mais marcada pelos

imperativos da competicao e da individualidade.
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OS ANIMAIS NAO HUMANOS NA TEORIA
DA JUSTICA RAWLSIANA: UMA QUESTAO
DE JUSTICA OU DE MORALIDADE?

Camila Dutra Pereira’

1TINTRODUCAO

Este artigo examina a recepcao da obra A Teoria da Justica (1971)
de John Rawls no debate sobre a consideracao moral dos animais nao
humanos.? Dada a aparente exclusao dos animais da esfera da justica
nessa teoria, serao examinadas as possiveis interpretacdes sobre a
personalidade moral rawlsiana, bem como aventados os limites desse
marco tedrico quando se trata do especismo, o preconceito em razao

da espécie.

Demonstrando de que modo a teoria rawlsiana foi desafiada
e adaptada, o objetivo do artigo € apresentar um panorama da
teorizacdo politica relativa aos animais. Por um lado, € possivel aceitar
gue os animais ndo podem ser beneficiarios dos principios de justica
e, a partir disso, explorar o que Rawls almejou expressar ao inclui-los
como parte de um dominio moral mais amplo. De outro lado, a teoria
rawlsiana pode ser adaptada para permitir que os animais sejam
incluidos como destinatarios da justica, seja pela emenda do véu da
ignorancia para tornar a espécie, jJunto ao género, a raca e situagao
social, um fator desconhecido, seja negando que os animais nao

contribuem para a relacao cooperativa da sociedade.

' Doutoranda em Filosofia na Universidade Estadual de Londrina (UEL); camiladutra.
filosofia@uel.br

“Animais ndo humanos” doravante serdo nominados apenas como “animais’, evitando-
se a repeti¢do do termo explicativo.
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Defendo, neste artigo, que embora ambas as perspectivas
sejam viaveis enquanto interpretacdes criticas do arcabouc¢o teodrico
de Rawls, sdo também passiveis de fundados questionamentos
como os apresentados por Garner (2005; 2013), que busca uma teoria
de justica fora do contratualismo de forma a integrar nao somente
0s animais, mas também os “humanos marginais” e as “futuras
geracdes”, que estariam excluidas da teoria rawlsiana. Para tanto,
elaboro um panorama dos referenciais a partir dos quais é possivel
abordar a questdo dos animais na teoria rawlsiana, identificando suas
contribuicdes e limitacdes e, por conseguinte, propondo uma reflexao

sobre o contratualismo enquanto teoria de justica.

2 A RECEPCAO DA TEORIA RAWLSIANA PELOS
TEORICOS ANIMALISTAS

Apds a publicagcao de A Teoria da Justica (1971), muito do
debate sobre 0os animais nao humanos no pensamento contratualista
centrou-se na teoria rawlsiana. A exclusao dos animais da esfera da
justica nessa teoria levou varios estudiosos a desafiarem essa posicao.
Os tedricos animalistas Singer (2018) e Regan (2004), por exemplo,
rejeitaram o critério da personalidade moral rawlsiana, enfatizando os
limites da teoria quando se trata do preconceito em razao da espécie.
Martha Nussbaum (2013), por sua vez, sugere adicionar o elemento da

culpa a compaixao destinada aos animais na teoria rawlsiana.

Assim, apesar da relutancia de Rawls em incluir animais como
destinatarios da justica, muitos autores dedicaram-se a avaliar de
que modo sua teoria politica contratualista poderia ser utilizada
para defender os interesses dos animais, a exemplo também de

Richards (1971) e VanDeveer (1979). Mais recentemente, outros



estudiosos renovaram o interesse por Rawls como fonte de recursos
para a protecao animal, sustentando que uma versao revisada do
contratualismo representaria 0 meio mMais promissor de teorizar a
protecao dos animais, como Filice (2006), Abbey (2007), Coeckelbergh
(2009) e Rowlands (2009). Nessa perspectiva, investigarei de que
modo a teoria rawlsiana foi desafiada, investigando de que modo
as adaptacdes propostas sao viaveis e coerentes com as demais

proposicdes do fildsofo.

Sabe-se que a principal caracteristica da abordagem
contratualista é a postulacdo de uma arena em que individuos
racionais decidem quais principios de justica ou moralidade podem
aceitar. Tais teorias, portanto, estdo comprometidas com a ideia de
que principios legitimos (de justica e moralidade) sao aqueles que
sao (ou seriam) acordados por individuos racionais em circunstancias
apropriadas. Ou seja, 0s principios legitimos sdao o resultado de
um acordo. E assumido pelos tedricos contratualistas que os
animais, por nao poderem ser partes do acordo, ndao podem ser
protegidos diretamente por ele (CARRUTHERS, 1992, p. 98; SANDOE:
CHRISTIANSEN, 2008, p.19). Rawls, nessa perspectiva, excluios animais

de sua teoria da justica por dois motivos.

O primeiro € que, como a sociedade é considerada “um
empreendimento cooperativo para vantagem mutua” (RAWLS, 1971,
p. 4), para que alguém se beneficie dos esforcos coletivos realizados
pela sociedade deve ser capaz de fornecer algo em troca’®. Dado que
0s animais nao contribuem para a sociedade, pelo menos nao de

modo convencional, eles nao teriam o direito de receber justica.

s Asobras citadas, cujas traducdes nao se encontravam disponiveis, foram traduzidas
pela autora.
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Em segundo lugar, Rawls argumenta que apenas “pessoas
morais” tém o direito de serem beneficiarias da justica. Nesse sentido,
a personalidade moral tem duas caracteristicas: as pessoas morais sao
capazes de ter uma concepcao de seu bem (plano de vida racional)
(RAWLS, 2002, p. 561); “sao capazes de ter um sentido de justica, um
desejo efetivo de aplicar os principios da justica e agir com base
nesses principios, ao menos mMminimamente” (RAWLS, 1971, p. 505).
Rawls, desse modo, nao descarta proteger os animais de tratamento
cruel. Contudo, para ele, assim como para muitos teodricos politicos
liberais — essa preocupacao pertence a uma arena moral mais ampla

que nao faz parte do reino da justica.

Em The Sense of Justice (1963), Rawls afirma que “nao decorre
de uma pessoa nao ter o dever de justica [..] que ela pode ser tratada
da maneira que desejar. Normalmente nao pensamos que temos o
dever de justica para com os animais, mas é certamente errado ser
cruel com eles.” (RAWLS, 1963, p. 302).

Ja em Teoria da Justica (1971), Rawls escreve que € errado ser
cruel com os animais e que “a capacidade para os sentimentos de
prazer e dor e para as formas de vida das quais os animais sao capazes
impdem claramente deveres de compaixao e humanidade aos seus
cuidados” (RAWLS, 1971, p. 512). Ocorre que Rawls nao esclareceu o
gue sao esses “deveres de compaixao”. Nesse sentido, Garner defende
gue, como resultado da estrutura do contrato de Rawls, “ha um
desincentivo para os participantes darem qualquer consideragao ao
bem-estar dos animais” (CARNER, 2013, p. 24), pois eles sabem que

serao humanos uma vez que o véu da ignorancia seja levantado.

Mas o que significa dizer que sdo questdes de justica,em vez de

questdes de compaixdo e humanidade?



21 COMPAIXAO DE TIPO ESPECIAL: CONSIDERACOES
DE MARTHA NUSSBAUM SOBRE A INCLUSAO DOS
ANIMAIS NA ESFERA DA JUSTICA

A fildsofa Nussbaum pondera que

analisar os danos que causamos aos animais em termos
somente dos deveres de compaixao significa ofuscar a
importante distingao entre a compaixao que devemos
ter por um animal que morre de uma doenca que nao
é culpa de ninguém e a reacdo que podemos ter diante
dos sofrimentos de um animal que esta sendo tratado
cruelmente pelos humanos. (NUSSBAUM, 2013, p. 413).

Em outros termos, a compaixao implicaria que uma
criatura esta sofrendo e ndo é culpada por isso, mas ndo ensejaria
a responsabilizacao de alguém por esse sofrimento. Portanto,
acrescentando o elemento da culpa, no sentido de que os deveres
de compaixao implicam que é errado causar sofrimento aos animais,

entdo o sofrimento é causado por um ato ilicito.

Logo, um dever de compaixao envolve o reconhecimento dessa
ilegalidade e, por conseguinte, ndo seria apenas um dever de ter
compaixao, mas um dever de abster-se, de inibir e de punir atos do

tipo que causam o sofrimento gque ocasionam a compaixao.

Apesar de Rawls nao dizer o que de fato considera que
sejam os deveres de compaixao, Nussbaum acredita que o filésofo
provavelmente faria essa adicao. Com esteio nesse raciocinio, a
filosofa defende que os animais suscitam questdes de justica. Logo,
dizer que os maus-tratos aos animais sao injustos significa que é
errado trata-los dessa forma e que eles tém um direito moral de nao

serem maltratados, pois isso € injusto para eles. A esfera da justica,

50 anos de "Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e interlocugdes
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para Nussbaum, € a esfera dos direitos basicos, e o que normalmente

se entende por ato injusto € a violagcao de um direito de tipo urgente.

Pensar nos animais como seres ativos que possuem um bem
conduz, na concepcao da autora, a nocao de que eles tém o direito de
perseguir esse bem, tornando-nos Mmais aptos a ver como injustos os

danos causados ao impedi-los de perseguirem seu proéprio bem.

Nesse sentido, faltaria na explicacao de Rawls “a nocao do
animal ele proprio como um agente e um sujeito, como uma
criatura para a qual algo é devido, uma criatura que € ela mesma
um fim.” (NUSSBAUM, 2013, p. 414). Para Nussbaum, a compaixao
sobrepde-se ao sentido de justica, e urm compromisso com a justica
requer compaixao com seres que sofrem injustamente, bem
como inconformismo em relacao aos ofensores que infligem esse
sofrimento. Entretanto, “a compaixao, por si, € muito indeterminada
para capturar nosso sentido do que esta errado com o tratamento
dos animais” (NUSSBAUM, 2013, p. 415), razdo pela qual uma resposta
adequada envolve uma compaixao de tipo especial, que foque na
acao injusta e veja o animal como um agente e um fim, a exemplo do
seu enfoque das capacidades, que trata os animais como agentesem

busca de uma existéncia plena.

2.2 DEVERES DE MORALIDADE X DEVERES DE
JUSTICA EM RUTH ABBEY

Com excecao da sugestao de Nussbaum, no sentido de incluir
o elemento da culpa a compaixao para que os animais integrem
a esfera da justica, dois outros tipos gerais de argumentos foram
apresentados em resposta a relutancia de Rawls em incluir os animais

como beneficiarios da justica.



O primeiro argumento aceita que, COmMo 0s animais Nao estao
representados na posicao original nao podem ser beneficiarios
dos principios de justica. A partir disso, explora o que Rawls quis
dizer ao incluir os animais como parte de um dominio moral mais
amplo (CARNER, 2013, p. 25), caso em que os animais podem ser
protegidos em um reino moral que independe da justica, ou como
resultado de seus interesses serem representados por aqueles que

sao participantes do arranjo contratual.

O segundoargumento consiste na adaptacao da teoria de Rawls
para permitir que os animais sejam incluidos como destinatarios da
justica, seja pela emenda do véu da ignorancia de forma a tornar a
espécie, juntamente com o género, a raca € a situacao social, um fator
desconhecido, seja negando que os animais ndo contribuem para a
relacao cooperativa da sociedade, desafiando a afirmacao de Rawls

de que ajustica so se deve a guem contribui para o bem-estar coletivo.

Abbey utiliza o primeiro argumento, aceitando a exclusdao de
Rawls dos animais de uma teoria da justica, mas considerando que
o filésofo estaria sugerindo que “os humanos tém deveres para com
0s animais que derivam nao das consideracdes de justica, mas das de
moralidade.” (ABBEY, 2007, p. 6). Desse modo, Rawls estaria limitando
a hegemonia do discurso dos direitos e reconhecendo que nem todas
as questoes de interesse ético podem ser tratadas adequadamente
por este discurso. Se “a moralidade com seus deveres, requisitos e
obrigacdes &€ maior e diferente da justica e seus direitos.” (ABBEY, 2007,
p.9), a atribuicdo de deveres diretos aos animais seria consistente com
a afirmacdo de Rawls de que a justica € uma area muito mais restrita
de investigacao do que a moralidade, e o tratamento de animais €
uma guestao que estd incorporada na moralidade e nao na justica.

Para Rawls, “uma concepcao de justica € apenas uma parte de uma
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visdo moral” (RAWLS, 1971, p. 512) e, portanto, mais restrita do que
uma visao abrangente, dizendo respeito apenas a estrutura politica
basica e nao “todos os tipos de assuntos que vao desde a conduta de
individuos e relacdes pessoais ate a organizagao da sociedade como
um todo.” (RAWLS, 1993, p. 12).

Entretanto, ao contrario do que defende Abbey, € mais provavel
que Rawls estivesse apresentando a posicdo convencional de
bem-estar animal que sustenta que os direitos humanos superam
0s interesses dos animais, ou “Kantianismo para os humanos e
utilitarismo para os animais.” (NOZICK, 1974, p. 35-42). De acordo com
uma interpretacao da posicao do beme-estar animal, o tratamento
dos animais s6 se torna cruel quando deixa de ter qualquer beneficio
humano Uutil, sendo improvavel que a crueldade gratuita, como a
inflicdodesofrimentoaumanimal paradiversao, pudesse serobjetada,
uma vez que poderia ser interpretada como uma interferéncia em

uma concepgao de bem.

O principio da liberdade de Rawls, projetado para permitir que
os individuos busquem suas proprias concepcdes do bem sem a
interferéncia do estado, sdao susceptiveis de superar as tentativas de
proteger os interesses dos animais, quando tais tentativas entram
em conflito com a liberdade dos humanos (CARNER, 2005, p. 66-81).
Assim, o problema para os animais na teoria de justica de Rawls seria
a afirmacao liberal comum de que nao faz parte do Estado intervir
em concepg¢des concorrentes de bem. Uma vez que o tratamento
dos animais é considerado uma concepcao de bem para Rawls,
a conclusao logica é que o Estado nao deve intervir para regular o
tratamento de animais. Tudo o que é feito aos animais é legitimo, e o

Estado ndo tem justificativa para proibi-lo. Sendo assim, o pluralismo



moral, principio liberal paradigmatico, teve um impacto pratico

consideravel na forma como os animais sao tratados na pratica.

Abbey sugere duas respostas a este impacto negativo que o
principio de pluralismo moral de Rawls parece ter para os animais.
Em primeiro lugar, pergunta se o tratamento cruel de animais
pode ser considerado por Rawls um tipo de pluralismo “irracional”
na esfera moral, no sentido de que seria proibido justamente por
prejudicar os animais de forma injustificavel (ABBEY, 2007, p. 11). O
problema é que, para Rawls, o que é considerado irracional € definido
pelo que seria permitido pelos principios de justica, descartando
doutrinas e concepcdes de vida boa que estdo “em conflito direto
com os principios da justica” e aquelas “que exigem a repressao ou
degradacdao de certas pessoas em, digamos, motivos raciais, étnicos
ou perfeccionistas” (RAWLS, 1993, p. 195). Com base nisso, Rawls
trata a escraviddao humana como inaceitavel (RAWLS, 1993, p. 151).
Em contraste, uma vez que 0s animais Ndo estao incluidos em sua
teoria da justica, o que ¢ feito a eles nao seria restringido por regras

|, u

de pluralismo irracional: “cada pessoa é livre para planejar sua vida
como quiser (desde que suas intencdes sejam consistentes com os
principios de justica).” (RAWLS, 1971, p. 446). O filésofo estabelece a
prioridade da liberdade para permitir a busca de varias concepcdes
do bem, uma vez que o véu seja levantado. Assim, para ter uma
reclamacao contra a conduta e crenca dos outros, devemos mostrar
que suas acdes nos prejudicam, pois “é, em geral, uma coisa boa que
as concepcdes dos individuos sobre o bom devem diferir de maneiras
significativas.” (RAWLS, 1971, p. 447). Contudo, se Rawls pensa que os
animais sao suficientemente significativos moralmente, por gue nao

os incluiu como destinatarios da justica?
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2.3 A PROBLEMATICA DA CONTRIBUICAO
INVOLUNTARIA DOS ANIMAIS A SOCIEDADE

Uma outra resposta possivel a exclusao de Rawls dos animais
de sua teoria da justica é adapta-la de forma a permitir que os
animais sejam incluidos, o que poderia ocorrer por meio de duas

adaptacdes principais.

A primeira possibilidade é negar que os animais nao
contribuem para a relacao cooperativa da sociedade, desafiando a
afirmacao de Rawls de que essa caracteristica os exclui de deveres de
justica (GARNER, 2013, p. 29). Ao afirmar que “nao devemos ganhar
com o trabalho cooperativo de outros sem fazer nossa parte justa.”
(RAWLS, 1971, p. 82), Rawls referia-se unicamente aos seres humanos,
estes capazes de contribuir para a sociedade (RAWLS, 1971, p. 4), em

sua concepcao.

Isso porgque o ser humano é concebido na posi¢cao original como
uma pessoa moral, “[..] um ser dotado de liberdade, igual aos demais,
racional e razoavel, o qual por assim ser respeitado, entra no sistema
de cooperacao social [..]." (FELIPE, 2000, p. 624). Os animais, por outro

lado, nao integrariam esse sistema.

Todavia, é possivel argumentar, como faz Coeckelbergh, que os
animais nao sao excluidos por tal principio porque eles contribuem
substancialmente paraasociedade e, por conseguinte,sdo moralmente
consideraveis em razdo de suas relacbes com o0s seres humanos
(COECKELBERGH, 2009, p. 69). Nessa perspectiva, o filésofo defende
gue os animais contribuem para a sociedade seja como fontes de
alimento para seres humanos e outros animais, seja para pesquisas

médicas, testes de toxicidade e entretenimento. Em troca, dependem



dos seres humanos para suas vidas e, por tal razdo, teriamos firmado

implicitamente alguma forma de contrato social com animais.

E imperioso notar que, para Rawls, “uma concepcao correta de
nossas relacdes com os animais e com a natureza [...] parece depender
de uma teoria da ordem natural e do nosso lugar nela.” (RAWLS, 1971,
p. 511). Assim, ignorando essa alegada contribuicao dos animais, Rawls

escreve como se estivessem fora da sociedade.

Entretanto, ha alguns problemas na analise de Coeckelbergh, ja
quea “‘cooperacaosocial éclaramente uma caracteristica fundamental
do contratualismo de Rawls, mas incorporar animais nas mesmas
bases que os humanos, como seres cooperantes, é dificil” (CARNER,
2013, p. 30), dependendo muito do que se entende por cooperagao

e “termos justos de interacao” (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p. 88).

Desse modo, a limitagdo da cooperagao as contribuicoes
voluntarias produziria resultados indesejaveis para Rawls e
Coeckelbergh. No caso de Rawls, teria o efeito de negar justica
agueles humanos, como 0s escravos, cuja contribuicdo nao é dada
voluntariamente (BAXTER, 2005, p. 79). Para Coeckelbergh, negaria
a forca de seu argumento de que os animais contribuem para a
sociedade, pois nao seria razoavel alegar que eles se oferecem para
serem criados e mortos para alimentacao ou para serem sujeitos de

experimentos cientificos.

Sendo assim, se para Coeckelberg os animais sé tém deveres de
justica enquanto estao em um relacionamento cooperativo com o0s
humanos, a inclusdao da maior parte dos animais domesticados (de
laboratérios e fazendas industriais) como cooperadores equivaleria a
equiparar cooperacdao com exploracao, consoante examina Garner:

Isso equivale a posicdo bastante estranha de que os
animais s6 merecem justica enquanto estao sendo

185



186

explorados. Em termos praticos, significa, por exemplo,
que é justo para 0os humanos comerem animais porque,
dessa forma, contribuem para a sociedade humana,
mas, uma vez que 0s vegetarianos nao estao mais em
uma relagao cooperativa com animais para alimentacgao,
desistir de comer animais nao € nem um ato justo nem
injusto. (GARNER, 2013, p. 31).

Assim, excluir os animais da esfera da justica sob o argumento
de que nao contribuem voluntariamente para a sociedade implicaria
em excluir também os seres humanos em situacao de escravidao,
cujo trabalho nao é voluntario. Por outro lado, reconhecer que os
animais contribuem para a sociedade enquanto sdao explorados
equivale a dizer que eles se oferecem para serem criados e mortos

para finalidades humanas.
2.4 ADAPTACAO DO VEU DA IGNORANCIA

A segunda possibilidade de adaptar a teoria rawlsiana é corrigir
0 véu da ignorancia de modo a tornar a espécie, junto com o género,
a raca e a situacao social, um fator desconhecido. Uma vez que os
participantes na posicdo original nao saberdo se acabardo sendo
humanosouanimais,elesse protegeriam contraa udltimaeventualidade,

certificando-se de que os animais tém deveres de justica.

Quanto a esse tipo de adaptacao, cumpre notar que alterar o
véu da ignorancia para incorporar animais desafia a afirmacao de
Rawls de que apenas agentes morais podem ser recipientes de justica
(CARNER, 2013, p. 32). Uma dificuldade para Rawls (e contratualistas
emgeral) équeinsistir naagéncia moralcomo qualificacaode entrada
para a justica também tem o efeito de excluir os chamados humanos

“marginais” (muito jovens e os deficientes intelectuais graves).*

4 Alguns tedricos animalistas preferem usar “argumento das capacidades comuns” ou



A justificativa de Rawls para incluir tais humanos “marginais” é
gue ascriancas acabarao se tornando pessoas € os adultos marginais
foram pessoas no passado. Quanto aos humanos que nunca foram
pessoas e nunca serao, Rawls ainda os inclui em sua teoria da
justica com base, em parte, no fato de que deixar de fazé-lo seria
um risco para instituicoes justas (RAWLS, 1971, p. 509), e em parte
porgue esses individuos teriam sido contratantes se nao fossem por

circunstancias infelizes.

Admitindo todos e apenas os membros da espécie Homo
sapiens na esfera da justica, Rawls presume que a capacidade de um

senso de justica € possuida pela esmagadora maioria da humanidade:

“ndao podemos errar muito ao supor que a condicao suficiente é
sempre satisfeita. Mesmo que a capacidade fosse necessaria, nao
seria sensato, na pratica, negar a justica com base nisso. O risco para
instituicdes justas seria muito grande.” (RAWLS, 1971, p. 506). Contudo,
o filésofo nao explica melhor o que esse risco significa. Carruthers
argumenta que excluir humanos marginais de um direito a justica
levaria a uma ladeira escorregadia (CARRUTHERS, 1992, p. 114-18). A

esse respeito, segundo Cavalieri,

[..] € o risco de que seres humanos realmente dotados
de personalidade moral sejam indevidamente excluidos
da esfera da justica que supostamente nos da o direito
de incluir nessa mesma esfera os seres humanos que
carecem desse requisito. Mas, além do fato de que
também aqui se pode levantar a objecao de que o perigo
para as instituicoes justas, longe de ser passivel de ser
dado como certo, teria de ser provado, a inser¢cdo andémala
de consideragbes consequencialistas em uma teoria
antiteleoldgica como a de Rawls, parece confirmar o
sentimento de que as varias formas de apelo ao risco para

“argumento da sobreposicdo de espécies” em vez de “argumento dos casos marginais”,
a exemplo de Crary que considera ofensivo descrever pessoas mentalmente limitadas
como seres humanos “marginais” (CRARY, 2007, p. 400), pois o termo pode carregar
uma conotagao pejorativa, levando a ideia de algo excluido, ou de um ser humano
inadequado (CRARY, 2007, p. 251).
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humanos paradigmaticos muitas vezes nada mais sao do
que um dispositivo ad hoc para contornar o problema dos
casos marginais. (CAVALIERI, 2001, p. 83).

Reconhecendo a inconsisténcia potencial de sua posicao, Rawls
lanca duvidas sobre a forca de seu compromisso com a importancia
da agéncia moral, argumentando ndo ter certeza se essa € uma
condicdo necessaria para ser um destinatario de justica (RAWLS,
1971, p. 505). Sobre isso, Barry sugere que a ddvida ocorre porque
Rawls reconhece a inconsisténcia de nao incluir animais (BARRY,
1989, p. 211), mas incluir agueles humanos que ainda nao ganharam
agéncia moral ou que nunca a possuirdo. Parece, portanto, que No
pensamento politico contratualista de Rawls é dificil incluir entidades

gue Nao sao agentes morais, sejam humanos ou animais.

Ainda, a alegacao de que é contraintuitivo excluir os humanos
marginais como destinatarios da justica nao valida, por si so, a
alteragao do contrato de Rawls para incluir tanto humanos como
animais marginais. Para justificar a alteracao desses termos do
contrato, é necessario um argumento adicional, cuja tentativa mais
sustentada foi fornecida por Rowlands (2009). O filésofo explica
que a “lei moral” chave que Rawls defende é a “consideracao igual”
(*argumento intuitivo da igualdade”), segundo a qual os individuos
nao devem se beneficiar da posse de caracteristicas, como habilidade
ou racionalidade, pelas quais nao sao responsaveis. Os principios de
justicague emanam do contrato, devem, desse modo, ser consistentes
com a consideracao igual (cf. ROWLANDS, 2009, p. 153). Adotando-se
esse principio, nao ha nada que impeca a inclusao de agentes nao
morais, como animais € humanos marginais, como beneficiarios dos

principios de justica.



Nessa concepgao, 0 argumento intuitivo da igualdade ensejaria
incluiranimais (e humanos marginais) porque a propria racionalidade
Nnao € uma caracteristica que ganhamos, mas uma questao de sorte.
Assim como habilidades humanas especificas e caracteristicas mais
gerais como idade, género, raca e classe estao escondidas atras
do véu da ignorancia, a racionalidade seria uma vantagem natural
igualmente imerecida que também deveria ser escondida. Assim
sendo, o fracasso em incluir espécies como uma caracteristica oculta
seria equivalente ao especismo da mesma forma que permitir o
conhecimento da raga ou género na posicao original seria racista
e sexista (VANDEVEER, 1979, p. 374). Nesse sentido, incluir espécies
Como uma caracteristica desconhecida por tras do véu da ignorancia
significa que os participantes na posicao original agora nao sabem
se vao se tornar agentes morais, ou entidades nao racionais, como
animais ou humanos marginais, adaptacao que permitiria que
0s principios de justica de Rawls se aplicassem aos animais. Assim
procedendo, 0 “principio da diferenca” de que as desigualdades sociais
e econdmicas devem ser arranjadas de modo que beneficiem ao
maximo os menos favorecidos beneficiaria todos os seres sencientes,
incluindo animais e os humanos mais vulneraveis. Na pratica, isso
“implicaria que muitas maneiras padronizadas de tratamento dos
animais sdo grosseiramente injustas” (VANDEVEER, 1979, p. 373),

como esclarece Rowlands:

Uma vez que seja permitido que o conhecimento da
propria espécie seja uma daquelas coisas excluidas pelo
véudaignorancia,seriataoirracional optar por umsistema
que permitisse o tratamento prejudicial a ndo humanos
guanto seria optar por um sistema que permitia o mesmo
tipo de tratamento para humanos. (ROWLANDS, 2009, p.
166).
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Essa adaptacao solucionaria a principal critica de Tom Regan
sobre a teoria rawlsiana. Regan argumenta que apesar de o véu da
ignorancia proteger os contratados do conhecimento detalhado de
sua identidade pessoal, todos sabem que entrardo e sairao do mundo
como seres humanos (REGAN, 2004, p. 46). O filésofo animalista
acredita que essa posicao de Rawls demonstra um preconceito moral
analogo ao racismo e sexismo, 0 especismo, que atribui maior peso aos

interesses dos seres humanos, apenas porque sao interesses humanos.

Contudo, com relacao a tentativa de Rowlands de emendar
Rawls, € bastante questionavel a possibilidade de os participantes, por
tras dovéu da ignorancia, ignorarem seu status como seres humanos,
ja que Rawls os atribui uma série de capacidades intelectuais: “nao
ha espaco para a ideia de que eles também poderiam ser ignorantes
de sua espécie, pois eles saberiam com certeza que seriam membros
de espécies que possuem pelo menos esses atributos mMinimos.”
(BAXTER, 2005, p. 95-96). De posse desses atributos, “hd motivos para
dizer que nao é mais dificil para uma pessoa humana imaginar-se um
mamifero do que para ela imaginar ser um humano com deficiéncia
mental grave.” (GARNER, 2013, p. 34), de modo que tal adaptacao

seria, em tese, plausivel.

E possivel, contudo, aceitar que os interesses dos animais
podem ser incorporados a teoria de justica de Rawls e ainda contestar
a afirmacao de Rowlands de que isso produziria principios de justica
gue sancionariam objetivos abolicionistas, como a proibicao de comer
animais. Pode ser que os contratantes corram o risco de se tornarem
ndao humanos, probabilidade que aumenta se eles racionalizarem
que, como animais, Ndo seriam agentes autbnomos e, portanto,

teriam menos a perder com a morte.



Sendo assim, é pelo menos uma possibilidade que os
contratantes por tras do véu de ignorancia de Rawls possam escolher
proibir a inflicao de sofrimento aos animais - com o fundamento de
gue eles podem vir a ser animais, embora ainda sancionem a ingestao
de animais - com o fundamento de que esse prazer nao seria negado

a eles se fossem humanos.

2 CONCLUSAO

Apesar da relutancia de Ralws, sua teoria vem sendo revisada
para incluir os animais na esfera da justica, eis que podem ser
beneficiados por ela. Considerando que os interesses humanos
sao mais bem atendidos pela concessdao de direitos (basicos), a
consisténcia exigiria que 0s animais também recebessem esses

direitos, pois tém interesse na continuidade da vida.

Vimos que € possivel que versdes alternativas de uma
posicdo contratual rawlsiana incorporem os animais, realizadas as
devidas adaptacdes. Para Nussbaum, € necessario reconhecer uma
compaixao de tipo especial e entender o animal como um agente
em busca de uma existéncia plena. Abbey, por sua vez, questiona a
razao pela qual Rawls ndo incluiu os animais como destinatarios da
justica se os considerava significativos moralmente. Por conseguinte,
se 0s animais nao estao incluidos na teoria da justica, o que é feito
a eles ndo pode ser restringido por regras de pluralismo irracional,
estabelecendo a prioridade da liberdade para permitir a busca de

varias concepgdes de bem.

Coeckelbergh argumentou, de outro modo, que os animais
contribuem substancialmente para a sociedade e, por conseguinte,

sao moralmente consideraveis em razao de suas relacbes com o0s
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seres humanos. Dessa conclusdao derivaram as criticas relacionadas
as contribuicdes involuntarias dos animais, que ensejariam a
equiparacao da cooperacao social com exploracao. Ja Rowlands
considera que a lei moral chave que Rawls defende é a consideracao
igual e, por esse motivo, os individuos ndo devem se beneficiar da
posse de caracteristicas pelas quais Ndo sao responsaveis, Como é o
caso da racionalidade. A solucao, defende o autor, é incluir espécies
ComMo uma caracteristica desconhecida por tras do véu da ignorancia
para gque os participantes Na posicao original Nnao saibam se vao se
tornar agentes morais, adaptacao que permitiria que os principios de
justica de Rawls se aplicassem aos animais. Apesar de aparentemente
solucionar a critica de Regan sobre a teoria rawlsiana, no sentido
de que todos sabem que entrarao e sairao do mundo como seres
humanos, vimos que & questionavel se os participantes poderiam
ignorar seu status como seres humanos dadas as capacidades

intelectuais enfatizadas por Rawls.

No mais, foi possivel vislumlbrar que apesar de o contratualismo
Nndo ser a Unica maneira de os animais serem incorporados como
destinatarios da justica, suas versbes revisitadas podem trazer
indispensaveis questionamentos sobre a exclusao dos animais da teoria
da justica rawlsiana, ao menos em seu formato original. Entretanto,
considerando que os interesses humanos sao mais bem atendidos na
esfera da justica, entendo que a consisténcia exigiria, como apontou

Garner, que 0s animais também tenham acesso a justica.

O panorama teodrico apresentado demonstra, ainda que nao
de modo exauriente, a problematica da questao dos animais na
teoria rawlsiana, identificando suas contribuicdes e limitagdes e
fommentando a reflexao sobre as possibilidades do contratualismo

enquanto teoria de justica habil a proteger os interesses dos animais



e também dos seres humanos nao paradigmaticos. Considera-los
como beneficiarios da justica é de fundamental importancia para o
reconhecimento de suas vulnerabilidades e o atendimento de suas
necessidades, independentemente do tipo de cooperacao social que
desenvolverm ou mesmo na inexisténcia de contribuicdes voluntarias

ou involuntarias.
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1INTRODUCAO

O conceito de mérito desenvolvido por John Rawls, na obra
Justica como Equidade, € compreendido como uma concepgcao
politica e nao moral de justica distributiva. Isso implica na ideia de
que os talentos naturais de uma pessoa, embora sejam de sua
propriedade, detém, também, um viés coletivo, visto que a sua

distribuicao é considerada um bem comum.

No entanto, para que as pessoas dotadas de talento possam
distribui-los, tornando-os, de fato, um bem comum, Rawls ressalta
gue é necessario que sejam treinadas e educadas para tanto e €,
especificamente nesse momento, que surge a problematica deste

trabalho, que busca verificar se a teoria das capacidades de Martha
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Nussbaum € capaz de estabelecer um dialogo com a concepcao de

meérito de Rawls.

Explicando melhor a problematica: serd que é possivel
estabelecer uma relacao entre a distribuicdo dos talentos naturais,
tal como descrita por Rawls, com a teoria das capacidades humanas,

de Nussbaum?

Para responder o problema proposto o desdobramento
argumentativo seguira trés etapas: conceituar o mérito na teoria
da justica por equidade de John Rawls; percorrer a os principais
argumentos da teoria das capacidades de Nussbaum; e por fim,

verificar se é possivel estabelecer um didlogo entre as duas teorias.

O estudo ora apresentado sera desenvolvido com base no
método logico de abordagem indutiva do tema, utilizando-se da
pesquisa bibliografica que aplica a técnica de coleta de dados, leitura

e interpretacdo de textos publicados em diversos meios.

2 O MERITO NA TEORIA DA EQUIDADE DE JOHN
RAWLS

Na obra teoria da equidade Rawls (2003) busca, “retificar as
falhas mais graves de Uma teoria da justica.” A retificacao que mais
interessa a esse artigo € a terceira mudanca, referida por Rawls
(2003) ja no prefacio da “Teoria da Equidade”, quando ele relata que a
partir desta obra passa a compreender que a teoria da justica como
equidade deve ser entendida como uma concepcao politica de justica

e nao como parte de uma doutrina moral abrangente.

Mas em que consiste essa mudanca? Qual sua importancia

para a compreensao da teoria da justica como equidade e para a



compreensao do conceito de mérito cunhado por Rawls (2003)? Essa
resposta emana da propria teoria da justica como equidade quando,
no § 20, o autor aborda a questao das “Expectativas legitimas, direito
e mérito”.

No entanto, antes de passar a analisar essas mudancas e a
propria concepcao de meérito, serdo expostos alguns dos conceitos
chave da teoria de Rawls para que seja possivel compreender melhor

a tematica proposta.

Ao abordar o papel dajustica Rawls (2000, p. 4) estabelece algumas
premissas das quais parte sua teoria e sao elas. cada pessoa, com base
na justica, goza de uma inviolabilidade, de forma que a liberdade de um
nao pode ser sacrificada pelo bem dos outros; os direitos ndao podem ser

negociados pela politica ou por interesses sociais.

Apds apresentar as premissas o autor cunha seu conceito de
sociedade e a define como “[...] uma associagao Mmais ou Menos auto-
suficiente de pessoas que em suas relagdes mutuas reconhecem
certas regras de conduta como obrigatdrias e que, na maioria das

vezes, agem de acordo com elas.” (RAWLS, 2000, p. 4).

Na sociedade, a fim de determinar a formma como vai ocorrer a
divisdo de vantagens e a distribuicao dos beneficios e encargos da
cooperacao social € necessario estabelecer alguns principios da justica
social, pois, para que uma sociedade seja bem-ordenada ela tem que
ser regulada por uma concepc¢ado publica de justica, que tem como
pressupostos: que todos aceitem e saibam que os demais também
aceitam os mesmos principios de justica; e que as instituicdes sociais

basicas satisfacam esses principios (RAWLS, 2000, p. 5).

Nesse contexto as instituicdes sao consideradas justas quando

nao fazem uma distincao arbitraria ao atribuir direitos e deveres
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basicos e quando as regras mantém um equilibrio adequado entre
as reivindicacoes concorrentes das vantagens da vida social (RAWLS,

2000, p. 6).

Aindamais,paragueumasociedadesejaviavel alémdoconsenso
sobre as concepcdes de justica € preciso que haja compatibilidade
entre as expectativas legitimas e que haja a consecucdo de fins
sociais de forma eficiente e coerente com a justica. Uma concepcao
de justica precisa considerar nao apenas o seu papel distributivo, mas

também a amplitude de suas conexdes (RAWLS, 2000, p. 6-7).

Na concepc¢ao do autor a justica tem como objeto primario
a estrutura basica da sociedade, que consiste no modo como
as instituicdes mais relevantes (constituicdo politica e principais
acordos econdmicos e sociais) fazem a distribuicao de direitos e
deveres fundamentais e como determinam a divisao das vantagens

decorrentes da cooperacao social.

Logo, uma concepgao de justica basica deve fornecer um
padrdo que permita avaliar os critérios distributivos de uma sociedade
e, para que isso seja possivel os principios da justica compde uma
parte importante do ideal social e o conceito de justica se define a
partir da atuacao destes principios na atribuicao de direitos e deveres

e divisdo adequada de vantagens sociais (RAWLS, 2000, p. 7-1).

Apos definir as bases da concepcao de justica basica Rawls
(2000, p. 12) desenvolve a ideia central dos principios de justica e 0s
concebe como parte da estrutura basica da sociedade, cuja base
emerge do consenso original, cujos principios sao aceitos pelas
pessoas livres e racionais em uma posicao inicial de igualdade (justica

como equidade).



Nessa posicao inicial os principios de justica sao escolhidos
sob o véu da ignorancia, de modo que, hipoteticamente, as pessoas
que os definem nao conhecem seu lugar na sociedade, sua posicao
ou classe social, tampouco os dotes e habilidades que vao dispor.
Desse modo, 0s consensos sociais se tornam equitativos e as pessoas
aceitam as circunstancias e se auto impodem as obrigagcdes (RAWLS,
2000, p. 13).

Apds essa exposicao inicial é possivel afirmar que a justica como
equidade é composta de duas partes: a posicao original e os principios

que seriam consensualmente aceitos.

Quando busca justificar a posicao original, que € o status quo
apropriado para assegurar gue 0s consensos basicos sejam aceitos,
Rawls (2000, p. 19-21) argumenta que os principios adotados nao
podem ser influenciados por concepcdes individuais e nao devem
ser adaptados a questdes pessoais. Cada pessoa, na escolha dos
principios, age racionalmente e sem consciéncia de ser favorecido ou

desfavorecido pelas contingéncias naturais.

Depois de compreender a posicao original e o véu da
ignorancia, o proximo conceito apresentado é o do equilibrio reflexivo
que, na teoria de Rawls (2000, p. 23) consiste em avangos e recuos
que conduzem a alteracao do acordo original e/lou modificacées de
juizos, que podem representar a revisdo dos julgamentos sempre no
sentido de tornar possivel atingir a concepc¢ao de posicao original

(Que sempre é hipotética).

Até aqui alguns conceitos foram explicados, mas nada se falou
a respeito de quais seriam os principios da justica que compdem a
base da teoria Rawlsiana. Pois bem, vamos a eles: o primeiro principio
€ o das liberdades basicas e o segundo é o das desigualdades sociais

e econbmicas devem ser ordenadas de forma que, ao mesmo tempo,
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sejam vantajosas a todos e vinculadas a posicoes e cargos acessiveis a
todos (RAWLS, 2000, p. 64).

A ordem nas qual os principios sao expostos deve obedecer a
regra de precedéncia, considerando que as violacdes de liberdades
ndo podem ser compensadas com vantagens sociais e econdmicas.
Nao é possivel renunciar a liberdade em troca de beneficios sociais e

econdmicos (RAWLS, 2000, p. 64-65).

Quando fala das vantagens para todos, Rawls (2000, p. 70) faz
um esquema das trés interpretacdes possiveis: liberdade natural,

igualdade liberal e igualdade democratica.

O principio da eficiéncia, ligado a primeira interpretacdao
(liberdade natural) somente pode ser aplicado as expectativas dos
homens representativos. Uma sociedade somente sera eficiente
se for impossivel mudar os direitos e expectativas dos homens
representativos sem diminuir a expectativa de alguém (RAWLS, 2000,
p. 74-75). Num sistema de liberdade natural a distribuicdo da renda
e da riqueza ¢ resultado de acumulacdes anteriores de talentos e
habilidades naturais e que todas as pessoas tenham disponibilidade

para utiliza-lo, independentemente do seu lugar inicial na estrutura.

Para que a justica ndo fique nas maos da sorte do acaso Rawls
(2000, p. 76-77) desenvolve a interpretacao liberal dos dois principios
de justica, que trata da criacao de condicOes estruturais basicas
capazes de eliminar as barreiras de classe, a exemplo de escolas

puUblicas de qualidade.

Para que as desigualdades satisfacam o principio da
diferenca Rawls (2000, p. 83) traca duas linhas de raciocinio: o
esquema perfeitamente justo, segundo o qual as expectativas

dos menos favorecidos estao maximizadas e nenhuma mudanca



nas expectativas dos mais favorecidos podem afetar os menos
favorecidos e o caso em que as expectativas dos mais favorecidos
contribuem para o bem estar dos menos favorecidos, as expectativas
mais elevadas dos favorecidos elevam as expectativas dos menos
favorecidos, esquema este totalmente justo, mas com uma

organizacao que nao € a mais justa.

Rawls (2000, p.86-87) aborda a ligacao em cadeia dos beneficios,
demonstrando que quando as contribuicdes positivas das vantagens
daqueles que ocupam uma posicao privilegiada se espalham
por todas camadas, o principio da diferenca tem consequéncias

semelhantes aos principios da eficiéncia e da utilidade média.

Para a teoria da justica como equidade de Rawls (2000, p. 90),
a sociedade é interpretada como um empreendimento cooperativo
para a vantagem de todos, onde a estrutura basica é formada por
um sistema de regras que definem um esquema de atividades que
conduz os homens a agirem juntos com o fim de produzir mais
beneficios e direitos. Os direitos sao alcancados a partir do que as

pessoas se comprometem a fazer (RAWLS, 2000, p. 90).

Os principios da justica (liberdades basicas e desigualdades
sociais) buscam regular as desigualdades decorrentes da estrutura
basica da sociedade que favorece alguns em detrimento de outros
(RAWLS, 2000, p. 101).

Opontode partidadosprincipiosdajusticasaoas posicoessociais
relevantes, mitigados os efeitos do acaso natural e da contingéncia
social. Somente é permitido se beneficiar das contingéncias se o

beneficio reverter em favor de todos (RAWLS, 2000, p. 106).

Assim, pensando especificamente nos dotes que uma pessoa

tem, eles somente se tornam aceitaveis em virtude de que ela deve
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conduzir suas habilidades de modo a contribuir para o interesse
comum (RAWLS, 2000, p. 344).

O mérito moral, sob esse viés de abordagem, ndo exige que
todas as pessoas tenham as mesmas coisas, implica que cada um, de
acordo com os principios da justica, recebam o que é seu por direito
(RAWLS, 2000, p. 345).

Rawls (2003, p. 103-106), apesar de ndo rejeitar o conceito de
meérito moral, sugere que para fins da teoria da justica distributiva,
deve ser aplicada a ideia de expectativa legitima. Para tanto, deve-
se compreender que uma estrutura basica que satisfaca o principio
da diferenca nao deve recompensar as pessoas pelo lugar que elas
ocupam nadistribuicao (ideiade mérito moral), massim por aprimorar
e treinar seus talentos a fim de poder contribuir com os demais, ja
que a distribuicao de talentos natos de uma pessoa € considerada

um bem comum.

Na busca de uma solucdo para que as pessoas menos dotadas
e as mais dotadas (que possuem talentos naturais) possam se
reconciliar € necessario incluir no principio da diferenca a ideia de
reciprocidade, de forma que os mais dotados desenvolvam suas
habilidades e possam contribuir com os menos dotados, criando

uma ideia de vantagem mutua.

Em relacao ao principio da diferenca, no § 18 Rawls (2003, p.
89) esclarece sua concepcdo de diferenca quando menciona que
a desigualdade de ganhos e salarios € importante para a justica
como equidade, especialmente pelo fato de que as pessoas que
ganham mais contribuem mais, 0 que permite cobrir os gastos
com investimentos em educacao, por exemplo. De forma mais

clara, é possivel concluir que o principio da diferenca € a base da



cooperagao, pois conduz a sociedade a desejar o ponto mais alto da

curva da cooperagéo.

Por essas razdes, a justica distributiva nao visa inibir as
desigualdades sociais e econdmicas, pelo contrario, entende que as
desigualdades sdo necessarias, especialmente para o funcionamento
do Estado Moderno, baseado na economia industrial, no entanto,
as desigualdades somente sdo permissiveis quando conseguem
“satisfazer a condicao de beneficiar aos outros como a Nn6és MesmMmos”
(RAWLS, 2003, p. 91).

Rawls (2003) entende, portanto, que o mérito esta ligado a uma
concepcao politica e nao moral de justica e que, apesar dos talentos
naturais serem da pessoa, sua distribuicao passa a ser considerada
bem comum, fazendo com que as pessoas menos dotadas possam se
beneficiardostalentosdos maisdotadosoquegera, porconsequéncia,

uma espécie de reconciliacao e aceitacao das diferencas.

Mas, para que as pessoas possam desenvolver seus talentos, a
ponto de distribui-los e torna-los bem comum, € necessario que elas
tém condicdes de desenvolvé-los e é, justamente nesse ponto, que
se torna imperioso adentrar a analise da teoria das capacidades de
Nussbaum (2012), em virtude de que Rawls nao aprofunda, em sua

teoria, a forma pela qual é possivel desenvolver os talentos.

5 A TEORIA DAS CAPACIDADES DE MARTHA
NUSSBAUM

No prologo da obra “Crear capacidades: propuesta para el

desarollo humano”, Nussbaum (2012)° lanca a ideia de que a qualidade

5 Martha Nussbaum é uma das mais influente filosofas contemporaneas. E membro
do Comité de Estudos de Sudasiaticos e ocupa a catedra de Direito e ética no
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de vida das pessoas nao esta diretamente ligada ao Produto Interno
Bruto (PIB) de seu pails, isso porque, o PIB faz um média da renda

geral, o que, de certa forma, maquia a realidade das pessoas.

No contexto da teoria das capacidades humanas, utilizar o
PIB para saber o que realmente as pessoas sao capazes de fazer e
guais, de fato, sdo as oportunidades que as pessoas tem, nao parece
ser a melhor escolha. Por essa razao, Nussbaum (2012), desenvolve a
teoria das capacidades que busca focar na analise das capacidades
individuais e nao baseada em indices generalistas, que nao sao

capazes de demonstrar a realidade das pessoas.

Dentre as sugestdes trazidas por Nussbaum (2012) para o
desenvolvimento das capacidades, a primeira delas € que a politica
mude sua perspectiva e passe a focar, além do desenvolvimento

econdmico, também no desenvolvimento humano.

O foco no desenvolvimento econémico € o grande problema
que assola a teoria das capacidades, isso porque as politicas publicas,
sejam elas dos paises ricos ou pobres, estdo atreladas ao PIB, ao
rendimento da nacdo como um todo, sem observar a qualidade
de vida individual das pessoas. Ou seja, os dados econdmicos que
embasam as politicas publicas nao refletem a realidade da vida
das pessoas, especialmente em virtude da grande disparidade na
distribuicao de renda (NUSSBAUM, 2012, p. 32-33).

Ciente desse problema central, que é o foco na renda e ndo nas

capacidades individuais e na busca de apresentar uma solucao a essa

Departamento de Filosofia da Faculdade de Direito da Universidade de Chicago. E
autora de diversas obras, entre as principais: Os limites do patriotismo, A terapia do
desejo, O cultivo da humanidade, As fronteiras da justica e Criar capacidades: uma
proposta para o desenvolvimento humano. Em 2012 ganhou o Prémio Principe de
Astdrias de Ciéncias Sociais.



guestao Nussbaum (2012, p. 40) desenvolve a tese central da teoria
das capacidades que tem como foco a imprescindibilidade de se
promover a aproximacao entre a qualidade de vida de cada pessoa,
considerada individualmente e a justica social basica, no sentido de
garantir que todas as pessoas tenham a sua disposicao um conjunto
de oportunidades que serao levadas a cabo de acordo com sua

autodeterminacao.

Conceitualmente, Nussbaum (2012) estabelece trés tipos de

capacidades: as centrais; as internas; e as basicas.

Inicialmente, para que as possas possam desfrutar desse
conjunto de oportunidades, &€ imprescindivel que disponham
de condicoes para desenvolver suas habilidades pessoais e essas
condicdes tem uma relagao de dependéncia com o entorno politico,
social e econdmico e, a essa relacao de interdependéncia, Nussbaum
(2012) dad o nome de “capacidades combinadas’, que consistem
nas oportunidades disponiveis, dentro do contexto social, politico e

econdmico em que a pessoa esta inserida.

Nesse mesmo sentido Sen (2010) ressalva que as liberdades
civis e politicas sao “elementos constitutivos basicos”, na medida em
que delas decorre a expansao das capacidades das pessoas que, por

consequéncia, influenciam as politicas publicas.

O desenvolvimento das capacidades conduz, portanto, a ideia
de que os individuos, com a expansdo de suas capacidades, se tornam
agentes, nosentidoda palavracunhado por O'Donnell (2004) segundo
o qual agente € uma pessoa dotada de razdo pratica, gue emprega
sua capacidade para eleger as opcdes que se coadunam com seus
objetivos, com aquilo que desejam para si. A partir desta perspectiva,
cada individuo se torna sujeito de direitos com autonomia para

fazer suas escolhas e por elas responder, j& que as escolhas devem
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ser feitas de forma racional, a fim de possibilitar uma relacdo moral
entre os interesses individuais e dos demais individuos que compbe

a sociedade.

Aliadas as capacidades combinadas estdo as “capacidades
internas”, que sao as caracteristicas pessoais, tais como personalidade,
habilidades, emocbes, que também sao importantes para o
desenvolvimento da teoria das capacidades de Nussbaum (2012) e sao

desenvolvidas por meio da educacao, salde e amparo psicolégico.

Logo, para fins de teoria das capacidades, as capacidades
combinadas consistem na juncao das capacidades internas com as
condicdes sociais, politicas e econdmicas, a fim de garantir, ao final,
maior efetividade do desenvolvimento das capacidades, pois, se assim

nao o for, ha risco de falha no desenvolvimento (NUSSBAUM, 2012).

As capacidades internas nao se confundem com do
desenvolvimento humano, tendo em vista que este se refere
as faculdades inatas das pessoas que, posteriormente, serdo
desenvolvidas. Asfaculdadesinataséatribuidoonomede capacidades
basicas. Ressalta-se que essas capacidades basicas ndao sdo genéticas,
mas sim dependem da nutricdo materna e da experiéncia pré-natal
(NUSSBAUM, 2012).

A todas pessoas deveria ser garantido o desenvolvimento
das capacidades basicas, independentemente de suas habilidades
natas. Ou seja, mesmo as pessoas que detém menor grau de
desenvolvimento cognitivo, devem ter a oportunidade de aprimorar

suas capacidades (NUSSBAUM, 2012).

O funcionamento é outra face da capacidade basica, € a sua

materializacao, que decorre dos seres e fazeres (NUSSBAUM, 2012).



As politicas publicas, para ser efetivas, devem garantir que
as pessoas possam escolher seu estilo de vida, materializando-o.
Politicas publicas que apenas formentam um estilo de vida, sem dar
condicdes para que as pessoas possam escolher, nao tem efetividade
e, portanto, ndao servem para desenvolver as capacidades. Por
exemplo: dizer que todos tém direito a se alimentar ndo € o mesmo
que garantir, efetivamente, alimento a todas as pessoas, pois, aqueles
gue nao tiverem acesso ao alimento nao poderao desenvolver suas
capacidades, uma vez que nao podem escolher se desejam se
alimentar ou nao (NUSSBAUM, 2012).

Nussbaum (2012) estabelece quais sao as capacidades centrais:
vida, saude, integridade fisica, sentidos, imaginacao e pensamentos,
emocodes, razdo, vida em sociedade, relacao com os animais e controle

sobre o entorno.

O foco das capacidades sao as pessoas, de forma individualizada
€ Nao 0S grupos, pois, o objetivo € evitar a confusao entre a satisfacao
do grupo ao qual pertencem e a satisfacao pessoal. Em outras
palavras, as capacidades trabalhadas por Nussbaum (2012) tem como

foco o individuo e nao o grupo no qual ele se insere.

Nussbaum (2012) o ideal é que todas as capacidades centrais
sejam protegidas, no entanto, sabe-se que havera algumas escolhas
tragicas, pois,diante dasdificuldades, osgovernosoptarao por garantir
algumas capacidades em detrimento de outras. Essas escolhas
nao significam a anulacao de algumas capacidades, pelo contrario,
possibilitam uma analise critica do sistema, a fim de verificar quais
sao as medidas que podem ser adotadas para que, no futuro, seja
possivel melhorar as capacidades ou até mesmo ampliar o rol de

capacidades a ser implementadas pelo Estado.
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Nussbaum (2012) elege, dentre o rol das capacidades basicas, as
que Ilhe parecem mais importantes: a afiliacdo e a razao, pois segundo
a autora, garantem a liberdade de escolha e, consequentemente, o

funcionamento das demais capacidades.

Considerando que nao existe um governo mundial, resta
evidente que o sistema constitucional de cada Estado, seja ele
escrito ou baseado em principios, ird tutelar as capacidades centrais
considerando suas peculiaridades culturais, o que acaba culminando
numa teoria parcial da justica social que, ao invés de buscar uma
solucao para todos os problemas sociais, busca garantir um minimo
social amplo, que garanta o desenvolvimento das capacidades
basicas (NUSSBAUM, 2012).

Uma das formas que os Estados dispdem para proteger as
capacidades basicas € inseri-las na Constituicdo e criar arduos
mecanismos para sua alteracao e propiciar meios para que 0s
cidadaos possam acessar o Poder Judiciario para sua tutela quando

forem desrespeitadas (NUSSBAUM, 2012).

Além disso, devem ser desenvolvidas as capacidades férteis,
gue sao aquelas que impulsionam as demais, como a educacao e a
propriedade, em detrimento das desvantagens corrosivas, que sao as

privacoes, aflicoes e violéncias (NUSSBAUM, 2012).

A economia do desenvolvimento deve ser levada a sério, como
algo de extrema importancia, pois, € com base nos seus resultados

gue serao tomadas as decisdes politicas (NUSSBAUM, 2012).

Indices oficiais de renda e riqueza podem ter certa utilidade para
as estatisticas de um Estado, mas, seguramente, nao sao suficientes
para demonstrar a real situacao das pessoas, especialmente no que

diz respeito a sua condicao de vida, inclusao social e respeito das suas



liberdades. Por exemplo: uma sociedade onde a riqueza é distribuida
de forma igualitaria pode tolher a liberdade religiosa de seu povo.
Entao, para o desenvolvimento das capacidades, deve se ter atencao
a todos os enfoques das capacidades e ndo apenas aos econdmicos
(NUSSBAUM, 2012).

A criacdo do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) tém
contribuido para o desenvolvimento de outros indices especificos para
medir outras capacidades, como a questao do empoderamento, o
desenvolvimento humano considerando o género, entre outros. Estes
novos indices sao meios de tentar medir capacidades especificas,
gue, na maioria das vezes contradizem os indices meramente
econdmicos, ou seja, em gue pese Nao seja possivel medir de forma
especifica a capacidade de cada pessoa, individualmente, é possivel
gue sejam feitas analises menos generalistas do desenvolvimento,
gue possibilitardao o desenvolvimento de politicas publicas mais

conectas coma realidade (NUSSBAUM, 2012).

3 DIALOGO ENTRE O CONCEITO DE MERITO DE
JOHN RAWLS E A TEORIA DAS CAPACIDADES
DE MARTHA NUSSBAUM

A proposta deste trabalho, que é verificar a possibilidade de
um didlogo entre o conceito de mérito de Rawls (2003) e a teoria
das capacidades de Nussbaum (2012), nasceu em decorréncia da
leitura do § 21 da obra “Justica como Equidade”, intitulado “Sobre
os talentos naturais como um bem comum”. Neste paragrafo, ao
tratar dos talentos natos das pessoas, Rawls (2003, p. 224), ndo deixa
duvidas de que, os talentos constituem capacidades que, para sua

efetiva realizagcdo, ou seja, para que se tornem socialmente Uteis e

50 anos de "Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e interlocugdes

211



212

possam, dessa forma, beneficiar os menos favorecidos, dependem de

condicdes sociais que propiciem seu estimulo e desenvolvimento.

Apesar de poder propor a problematica a partir da teoria das
capacidades de Sen (2003), que também desenvolve o tema, optou-
se, neste trabalho, pela teoria das capacidades de Nussbaum (2012),
em virtude de que o enfoque desta autora esta estritamente ligado
aos direitos humanos, enquanto o primeiro autor esta mais atrelado

a questao econdmica.

Outro fator importante que contribuiu para a adocao da teoria
de Nussbaum (2012) em detrimento de Sen (2010) foi o fato de que a
autora emprega o metodo de Rawls (2003) na forma de justificacao
politica de sua teoria, baseada no equilibrio reflexivo,* segundo o
qual a justificagdo somente € possivel mediante o debate entre os

interlocutores e ndo por meio de individuos solitarios.

Logo, diante da afinidade que a propria Nussbaum (2012)
demonstra ter com a teoria de Rawls (2003), € que se propde um

didlogo entre a teoria das capacidades e o conceito de mérito.

Em que pese a teoria das capacidades de Sen (2010) nao ter
sido empregada como teoria de base neste trabalho, € impossivel
compreender o tema proposto sem fazer referéncia a Sen, por
iSSO, por vezes serd necessario recorrer as suas ideias, sob pena de

enfraquecer o debate.

Apds justificar a escolha da teoria base, cabe agora enfrentar

a problematica: é possivel estabelecer um dialogo entre a teoria

4 De acordo com Rawls (2003, p. 41): “Juizos refletidos sdo aqueles proferidos quando as
condigdes sao favoraveis ao exercicios de nossas faculdades da razao e senso de justica:
ou seja, sob condigdes em que parecemos ter a capacidade, a oportunidade e o desejo
de fazer um julgamento correto: ou em que pelo menos Ndo temos nenhum interesse
evidente para nao fazé-lo, uma vez que as tentagdes costumeiras estao ausentes.”



das capacidades de Nussbaum e o conceito de mérito desenvolvido

por Rawls?

Em “Justica como equidade” Rawls (2003) questiona se é
possivel as pessoas deixarem de ver como algo ruim a diferenca
na distribuicao de talentos naturais, bem como se é possivel uma

reconciliagcdo entre os menos e os Mmais favorecidos.

Em resposta, o autor parte da posicao original> onde os
representantes dos cidaddos livres poderiam concordar com o
principio da diferenca e, partir da ideia de reciprocidade criar uma
ideia de vantagem mutua onde os mais dotados devem treinar seus
talentos naturais e utiliza-los para contribuir para o bem dos menos
favorecidos (RAWLS, 2003).

Sen (2010), quando tece algumas criticas ao utilitarismo, faz
uma relevante consideracao acerca dos menos favorecidos no sentido
de que, por instituto de sobrevivéncia, acabam nao tendo coragem
de exigir aquilo que desejam e se conformam com a situagdo em
gue se encontram, por isso a necessidade de desenvolvimento das
capacidades, por meio de fatores econdmicos e sociais, que acabam

empoderando as pessoas para que possam fazer suas escolhas.

Na visdao de Sen (2010), as pessoas que compde 0S Jgrupos
minoritarios e historicamente menos favorecidos, por ndo dispor de
condicdes suficientes para desenvolver suas capacidades, aceitam a

condicdo em que estao sem reagir, por nao dispor de meios para fazé-lo.

5 A posicao original € um procedimento de representagao onde, em primeiro lugar, sao
consideradas as condi¢des equitativas (aqui e agora) para um acordo de cooperagao
social e, em segundo lugar, consideram-se as restricdes razoaveis impostas (aqui e
agora) a razdes a serem utilizadas para defender principios de justica que regulem a
estrutura basica. Ao avaliar os principios na posi¢ao original, as partes devem levar em
conta as conseguéncias sociais e psicologicas do reconhecimento publico por parte
dos cidadaos de gque esses principios sdéo mutuamente aceitos e que eles efetivamente
regulam a estrutura basica (RAWLS, 2003, p. 120-121). O véu da ignorancia elimina
possiveis diferengas, posto que os cidaddos estao representados por pessoas livres e
iguais, o que respeita o principio da igualdade formal.
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Afim de evitar um conflito entre os menos favorecidos e os mais
favorecidos € que Rawls (2003, p.105-106) propde encarar a distribuicao
dos bens naturais como um bem comum. Para isso, as pessoas menos
favorecidas sdo recompensadas pelas mais favorecidas quando estas
treinam e educam seus talentos para contribuir com o proximo.
Dessa forma os talentos naturais, quando compartilhados, passam a
ser considerados um bem comum e se forma um acordo entre as
partes, fundado no principio da diferenca, que passam a concordar

com a distribuicao natural dos talentos.

No entanto, o que nao resta claro na teoria de Rawls (2003) é
a forma como esses talentos serdo treinados e educados, uma vez
que se pressupde que para gue isso ocorra as pessoas tenham a
sua disposicdo a possibilidade de desenvolvé-los e, € justamente
nesse ponto, que parece possivel estabelecer o dialogo com a teoria
das capacidades de Nussbaum (2012, p. 38),° que tem como foco as

oportunidades disponiveis para cada ser humano.

Pensando especificamente no caso dos talentos naturais, para
gue uma pessoa possa treina-los e educa-los € imprescindivel que
ela disponha de capacidade para tanto, e o desenvolvimento dessas
capacidades depende do Estado e das politicas publicas adotadas
(NUSSBAUM, 2012).

Esses talentos natos, na teoria de Nussbaum (2012), sdo
chamados de capacidades internas, que constituem as caracteristicas
da pessoa, tais como sua capacidade intelectual, a forma fisica, a

personalidade, habilidades, entre outros. Essas capacidades fazem

& Como o conceito de capacidades é polissémico, neste trabalho empregou-se o
conceito de Nussbaum (2012, p. 40), segundo o qual capacidade € um conjunto de
oportunidades para escolher e atuar, 0 que vai muito além das habilidades naturais
de uma pessoa, inclui também as liberdades e oportunidades criadas pelo entorno
politico, social e econémico.



parte do desenvolvimento da pessoa € se somam as capacidades
combinadas, que compreendem a soma das capacidades internas

com as condic¢oes sociais, politicas e econdmicas.

Dessa forma, pode se concluir que para o treinamento e
educacao dos talentos naturais, € imprescindivel que as pessoas
tenham a sua disposicao condi¢cées que permitam a elas escolher a
forma como vao desenvolver seus talentos e fazer a sua distribuicao,

tornando-os um bem comum.

Partindo da premissa de que as pessoas tém o direito de
escolher a forma de desenvolver seus talentos natos e que cabe ao
Estado garantir a todos, de forma, indistinta, o exercicio deste direito,
de que forma o Estado podera proporcionar isto as pessoas? Esta
talvez seja a pergunta chave deste trabalho e ndao ha uma uUnica e

definitiva resposta a esta questao.

Nussbaum (2012) propde que o Estado deve promover areas
para o exercicio da liberdade que possibilitem as pessoas escolher
aquilo que melhor se adequa as suas escolhas pessoais, ou seja, deve

possibilitar que as pessoas exercam sua condicao de agente.

Para tanto, Nussbaum (2012) descreve uma lista de capacidades
minimas que devem ser garantidas pelo Estado: vida, saude fisica,
integridade fisica, sentidos, imaginacao e pensamento, emogoes,
razao pratica, aflicdo, convivio com outras espécies animais, atividades

recreativas e controle sobre o préprio entorno.

O exercicio desse rol de capacidades minimas que devem ser
garantidas a todas as pessoas constitui o nucleo essencial para que os
talentos naturais possam ser desenvolvidos e compartilhados com os

menos favorecidos a fim de constituir um bem comum.

215



216

Imaginemos uma pessoa que nasce com talento para a
musica, se ela Nnao tem acesso a instrumentos musicais, nao podera
escolher desenvolver seu talento, tampouco podera compartilhar

ele com os demais.

A questdo do mérito pessoal vai muito além de nascer com
certas habilidades, requer uma atuacao concreta do Estado que
possibilite as pessoas ter a sua disposicao a condi¢cdes de desenvolver

suas habilidades.

Dentro da ideia aqui desenvolvida é possivel concluir que é
dever do Estado, seja qual for a cultura, pois a ideia desenvolvida por
Nussbaum (2012) € de cunho universalista’, garantir a todas as pessoas
o desenvolvimento de suas capacidades, inclusive, com vistas ao
desenvolvimento dos talentos naturais das pessoas, que constituem

o meérito desenvolvido por Rawls (2003).

A cada Estado, de forma individual e com base na soberania
que detém, cabe buscar a forma pela qual o desenvolvimento das
capacidades sera concretizado, posto que ndo existe uma forma Unica
de fazé-lo. Certamente a criacdo e incorporacao de um rol de direitos
fundamentais a ser inseridos nas Constituicbes de cada Estado,
representa um passo inicial, mas, para sua efetivacdo, € necessario
gue se va além, é preciso criar mecanismos internos que garantam a

cada pessoa o exercicio da sua funcdo de agente.

Para fins de conclusao, é possivel estabelecer um didlogo entre
Rawls (2003) e Nussbaum (2012), a fim de que a teoria da justica
como equidade, especificamente na parte que aborda o mérito, seja

complementada pela teoria das capacidades, a fimm de contribuir

7 O pensamento universalista tem como premissa o fato de que algumas condicdes
sao comuns a todos os seres humanos, independemente da cultura em que estdo
inseridos, o que possibilita concluir que existem valores universais, sobre os quais todas
as pessoas convergem (LEON, 201M).



para que se alcance maior efetividade no que tange a aplicagcao dos

principios basicos de justica estabelecidos por Rawls.

4 CONCLUSAO

A proposta do presente estudo foi, a partir do conceito de mérito
desenvolvido por Rawls (2003), na obra Justica como Equidade,

propor um dialogo com a teoria da Capacidade de Nussbaum (2012).

O problema central desta investigacao foi verificar se € possivel
estabelecer uma relacdo entre a distribuicao dos talentos naturais,
tal como descrita por Rawls (2003), com a teoria das capacidades

humanas, de Nussbaum (2012)

Para responder o problema proposto o desdobramento
argumentativo seguiu trés etapas: analisou-se o conceito de meérito
Nna teoria da justica por equidade de Rawls (2003); apresentou-se a
teoria das capacidades de Nussbaum (2012); e foi apresentada a

proposta de didlogo entre as duas teorias de base do trabalho.

As etapas do trabalho foram organizadas de forma que
fosse possivel apresentar ao leitor conclusées que vao permitindo
compreender a tematica a partir de uma leitura didatica do problema.
Para sintetizar as conclusdes alcancadas no estudo, serdo apresentadas

na ordem em que aparecem no desenvolvimento do texto:

a) na concepcao de Rawls (2003) o principio da diferenca pressupde
uma estrutura basica que nao recompense as pessoas pelo lugar
que elas ocupam na distribuicao de bens, mas sim por aprimorar

e treinar seus talentos a fim de poder contribuir com os demais;
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o)

para que haja uma reconciliacao entre os menos e 0s Mmais
favorecidos, Rawls (2003) sugere que o principio da diferenca
seja analisado a partir da ideia de reciprocidade, criando
uma ideia de vantagem mutua, segundo a qual, apesar dos
talentos naturais serem da pessoa, sua distribuicao passa a ser
considerada bem comum, fazendo com que as pessoas Mmenos
dotadas possam se beneficiar dos talentos dos mais dotados
O gue gera, por consequéncia, Uma especie de reconciliacao e

aceitacao das diferencas;

a tese central da teoria das capacidades de Nussbaum (2012) que
tem como foco o individuo e a justica social basica, com vistas a
proporcionar que todas as pessoas tenham a sua disposicao um
conjunto de oportunidades que serdo levadas a cabo de acordo

com sua autodeterminacao;

O desenvolvimento das capacidades, de acordo com a teoria de
Nussbaum (2012) conduz, a ideia de que os individuos, com a
expansao de suas capacidades, se tornam agentes, pessoas com
capacidade para eleger as op¢des que se coadunam com seus

objetivos, com aquilo que desejam para si;

Fazendoumaaproximagao dasduasteoriasde base desse trabalho
é possivel concluir que para que uma pessoa possa treinare educar
seus talentos é imprescindivel que ela disponha de capacidade
para tanto, e o desenvolvimento dessas capacidades depende
do Estado e de politicas publicas habeis adotadas a criar um
terreno fértil e propicio para o exercicio das capacidades minimas
que devem ser garantidas a todas as pessoas e que constituem
0 nucleo essencial para que os talentos naturais possam ser
desenvolvidos e compartilhados com os menos favorecidos a fim

de constituir um bem comum.



As conclusdes expostas demonstram que o as teorias de Rawls
(2003) e Nussbaum (2012) sao passiveis de dialogar a fim de que a
ideia de mérito desenvolvida por aguele seja complementada pela

teoria das capacidades desenvolvida por esta.

Com base no exposto, conclui-se que, mais do que o didlogo
entre as teorias, € necessaria a adogao de politicas publicas, bem
como debates publicos, incluindo representantes das mais diversas
parcelas da sociedade, no intuito de se propor formas distintas de
fazer com o rol de capacidades minimas propostas por Nussbaum

(2012) seja efetivamente garantido a todas as pessoas.
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LIBERALISMO POLITICO E O OLHAR
CRITICO DA TEORIA DE JUSTICA
RAWLSIANA SEGUNDO SUSAN OKIN

Izabelle Epifanio’

1TINTRODUCAO

A concepgao da teoria liberal que distingue o politico do social,
e que contemporaneamente é conhecida por separar o “publico”
e o “privado” foi sustentada grandemente por John Locke, filésofo

britdnico considerado o pai do liberalismo.

O liberalismo politico surgiu defendendo e legitimando o
interesse da burguesia em ascender face ao Estado, sustentando
gue o governo monarca absolutista era excludente, e objetivando a
limitacdo do poder estatal e a soberania popular, razdao pela qual na
perspectiva liberal o Estado deve surgir a partir de um contrato, cujo
conddo é a protecao das liberdades, da propriedade, dos bens, e da

vida dos individuos, sendo composto por um governo legitimo.

A teoria da justica elaborada por John Rawls estabelece que
a sociedade deve ser sustentada por principios de justica social em
que todos os individuos encontrem-se em condi¢cbes equanimes,

sobrepostos por um véu imaginario a fim de estabelecerem um
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contrato social hipotético, despidos de pré-conceitos individuais, sem
gue ninguém saiba efetivamente qual seu lugar na sociedade, quais
talentos ou privilégios possui, a natureza de seu género, ou Mesmo
as vontades inerentes a sua personalidade, e a partir dai havera
uma sociedade justa, com distribuicao adequada, e exercendo suas

liberdades de forma plena.

Nesse contexto, a autora feminista Susan Okin promoveu, em
diferentes épocas, debates criticos a teoria da justica rawlsiana, pois,
segundo ela, o tedrico teria negligenciado a pauta das mulheres em
sua teoria de justica a partir da concepcao dicotbmica de separacao

entre publico-privado.

Assim, objetiva-se analisar quais as principais criticas feitas pelo
feminismo no contexto da justica social de igualdade e liberdade
para as mulheres na Teoria de Rawls, e os desdobramentos da justica
como equidade na fomentacado da separacdo publico/privado das

desigualdades de género.

Para isso, subdividiu-se a pesquisa em dois topicos, o primeiro
deles ira tratar acerca da ideia de justica como equidade e do
liberalismo a partir de seus precursores, apresentando os aspectos
gerais da teoria proposta por Rawls, que é fundamentada na
formulacdo de principios cujo condao € a distribuicao igualitaria de

direitos e reducao de desigualdades.

O segundo topico pretende abordar a posicdo das autora,
Susan que teceu criticas ao filésofo e dialogou com ele, abordando as
primeiras concepcdes de separacao do publico e privado, concebidas
pelo liberalismo de modo a estabelecer as nuances da teoria de
justica de Rawls, e posteriormente o estabelecimento da proposta da
sociedade civil rawlsiana, a partir de um contexto de véu da ignorancia,

frente ao papel de construcao de género e justica e da manutencao



da desigualdade do poder de homens sob as mulheres, ilustrando a
teoria politica e concentrando-se na pretericao da das ocupacdes e

contribuigcdes femininas no contexto tedrico do autor.

Para arealizagcao deste artigo e compreensao do tema, buscar-
se-a investiga-lo por meio de pesquisa bibliografica, com o uso de
referéncias tedricas, como livros, artigos cientificos, preferencialmente
femininas, a fim de se realizar uma pesquisa pura, de natureza

exploratdria, e de abordagem qualitativa.

2 O LIBERALISMO POLITICO E A TEORIA DE
JUSTICA COMO EQUIDADE DE JOHN RAWLS

O termo liberal para muitos remete a ideia de livre mercado
e pouca ou nenhuma intervencdo estatal, para outros trata-se
de uma doutrina filosofica politico-econdmica que fundamenta
primordialmente a liberdade do individuo enquanto ser dotado
de razao e de direitos. E as primeiras teorias ditas liberais surgiram
a partir de Montesquieu, na Franca, e Locke, na Inglaterra, contra o
Estado absolutista monarca, sendo difundida como sendo a ideologia

burguesa com o fito de legitimar seus direitos naturais e individuais.

Locke fundamenta sua teoria com bases contratualistas a partir
da nocao de que todos os homens nascem detentores de direitos
naturais, assim, no estado de natureza todos sao iguais, e possuem
direito a vida, a liberdade e propriedade, logo, tanto o trabalho, como
o fruto deste pertence ao individuo. Assim, a propriedade privada
existiria previamente ao proprio estado de natureza da sociedade, vez
gue instituida e concedida por Deus a todos, de modo igualitario, e
nenhum poder supremo — estatal — “pode tomar de homem parte

de sua propriedade sem o seu proprio consentimento” (LOCKE,1998).

50 anos de "Uma teoria da justica” de John Rawls: Temas, problemas e interlocugdes
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Com o trabalho resultando na legitimacao da propriedade
privada,além daquelas propriedadesque o homem janasce possuidor:
a liberdade, a vida, sua propria pessoa e seu trabalho potencial, e
sendoa propriedade individual proporcional a capacidade de trabalho
individual, portanto, a propriedade ¢é tida como originalmente
limitada, mas, com a criacao do dinheiro como mercadoria cambiavel
acarretou-se o processo de desigualdade social e concentracao de
capital, tornando a propriedade ilimitada, surgindo as questdes de

responsabilizacao, autoridade e justica (VILELA, 2014).

Ante a necessidade de superacao do estado de natureza,
estabeleceu-se em sua teoria a instituicao de um pacto de
consentimento entre os cidadaos, a partir de suas liberdades
individuais em gue o estado civil da sociedade seria sustentado, e a
forma de governo definida pela maioria — 0 que na Teoria Lockeana
é chamado de Principio da Maioria — vez que para o filésofo a

unanimidade nao seria alcancavel.

Por outro lado, Rawls ao escrever sua Teoria da Justica menciona
Nna parte introdutdria que seu objetivo é delinear e utilizar um aspecto
generalista e com maior abstracao a concepgao classica de contrato
social, tal qual defendida por Locke, propondo a escolha de principios
de justica adotados por meio da equidade a fim de constituir a
sociedade a partir de um contrato hipotético, em que os individuos
de forma voluntaria e independente consignam os principios de
justica norteadores da vida em comunidade, desprovidos de qualquer
informacao apta a influencia-los em suas decisdes, sequer sabendo
qual a sua posicao efetiva na sociedade, seja de carater religioso,
econdmico ou social, e, por isso, os participes farao escolhas baseadas

em critérios gerais.



Rawls estabelece entdo que, apesar dos individuos estarem
em circunstancias equanimes objetivando alcancar a justica como
equidade, € necessario que todos estejam sobrepostos por meio do
chamado “véu da ignorancia”, sendo preciso definir quais principios
definirao as desigualdades sociais e econdémicas, havendo a adocao
dochamado principio da diferenca, em que se permite a possibilidade

de certas desigualdades existirem na sociedade.

Assim, ao utilizar o véu da ignorancia, todos os participantes
podem fazer escolhasimparciais, o que consequentemente acarretara
uma distribuicdo adequada de vantagens, e também coibir-se-ao
desigualdades, vez que os frutos pertencem a coletividade como um
todo, o que nao é possivel com a meritocracia —que é baseada na sorte
do nascimento, demonstrando uma das principais caracteristicas da
justica como equidade reside no contexto de que o conceito de justo

antecede o de bem (RAWLS, 2008).

Em suma, Rawls estabelece que a meritocracia é baseada em
conceitos morais falhos, uma vez que a distribuicao € feita de acordo
com o privilégio e porque nao dizer sorte do nascimento, e que isso
seria moralmente arbitrario. Para ele, o que importa é se a estrutura
da sociedade e o sistema em que ela se estabelece trabalha e fornece
beneficios aos que tiveram menos oportunidades promovendo o

bem-estar de todos os seus membros (RAWLS, 2008).

Outrossim, em que pese alguns individuos desta sociedade
nascem com talentos naturais que por um Motivo ou outro possuam
uma valorizagdo excessiva em uma determinada era, ou tenham
simplesmente ganhado na loteria natural e usufruido de uma
qualidade de vida cercada de privilégios, o que faz com que diante de
uma linha de partida estejam passos a frente dos demais, o contrato

hipotético de Rawls repudia mérito moral como fundamento da
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justica distributiva, e uma vez que os principios de justica estabelecam
0s termos de cooperacao social, as pessoas passam a ser merecedoras

dos beneficios que obtiveram ao cumprirem as regras (SANDEL, 2020).

Existem instituicdes imprescindiveis na construcdo da estrutura
basica social, como a constituicdo politica e os principais acordos
econdmicos-sociais, 0 modo como a sociedade bem ordenada ira
distribuir direitos e garantias Rawls considera que as instituicdes
mais importantes da estrutura basica sdo a constituicdo politica e
0s principais acordos econdmico-sociais. S&o essas instituicdes que
apontam a concepcao politica e a ordem econémico-social. E assim
gue a protecdo juridica da liberdade de pensamento e da liberdade
de consciéncias, os mercados competitivos, a propriedade privada
dos meios da producdo e a familia monogamica podem ser citados

como exemplos de instituicdes sociais importantes (DANNER, 2011).

Porisso, Rawls acredita que os principios de justica que irao reger
as regras de uma sociedade em que os individuos espontaneamente
acordam ter um ponto de partida inicial de igualdade irao definir as
nuancesdaquele povo, e éissoqueirad corresponder ateoria classicado
contrato social. Segundo ele, sdo dois principios que podem imprimir
uma estrutura livre e igualitaria na sociedade, o primeiro versa
acerca de um sistema geral de liberdades para todos os participes,
e o segundo trata do modo como as desigualdades econdmicas e
sociais sao dispostas aos menos favorecidos, bem como o modo de

cooperacao social e beneficio mutuo.

O primeiro principio precede o segundo, e é definido por um rol
de liberdades fundamentais definidas por meio de uma lista que rege
os direitos e deveres, quais sejam, a liberdade politica, cujo aspecto
traduz o direito ao exercicio do voto, a liberdade de expressao, de

consciéncia e pensamento, a liberdade individual (que compreende



a protecao contra a opressao psicoldgica, a agressao e a mutilagao
(integridade da pessoa); direito a propriedade pessoal e a protecao
contra prisao e detencao arbitrarias, segundo o conceito de Estado
de Direito, estabelecendo que essas liberdades devem ser iguais
(RAWLS, 2008).

Rawls considera que a justica como equidade trata de atender as
expectativas legitimas que passam a existir guando as regras do jogo
saofirmadas, de modo que a liberdade politica esta, de forma intrinseca,
ligada a justiciabilidade quando o principio da liberdade igual é
empregado no procedimento politico definido pela Constituicdo, que é
chamado por Rawls como principio da participacao (igual), permitindo
que todos tenham direito de participagcao No processo, a partir da
ideia de que os principios comuns sdo necessarios e trazem vantagens
a todos, e devem ser estabelecidos partindo de um ponto inicial de
igualdade, onde cada pessoa é representada de forma equitativa de

modo a propiciar a efetivacao do justo (RAWLS, 2008).

Com relacao ao segundo principio, Rawls propde que a
distribuicao de renda e riqueza deve ser compativel tanto com as
liberdades fundamentais quanto com a igualdade de oportunidades
para todos os cidaddos da sociedade justa, vez que no ambito da
cidadania igual, cada pessoa tem direito para disputar oportunidades
de forma equitativa (GOMES, 2017), desprovidos assim de qualquer
tipo de preconceito inerente a caracteristicas sociais, econémicas,
de raca, ou sexo, e respeitando desigualdades que de algum modo

possam favorecer outros individuos.

A partir da escolha desses principios, e tambéem admitindo, nao
sO a existéncia da desigualdade, como também a nocdo de que, em
nomedaigualdade,asvantagensquealguns possuem em detrimento

de outros precisam ser compensadas, conceber-se-a uma sociedade
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chamada bem ordenada, cujo pressuposto € assegurar o bem-estar
dos membros, e que para Rawls (2008) € caracterizada quando todos
0s participes anuem com os Mmesmos principios de justica, e tambem
quando as instituicoes publicamente reconhecem a satisfacao desses
principios, partindo-se do pressuposto de que seus efeitos ja foram

avaliados na posicao original.

Nessa sociedade bem ordenada, os membros sao calcados
em doutrinas abrangentes e devem ser concebidos como racionais
e razoaveis, mas ainda possuidores de um senso de justica, cujo
desenvolvimento se materializa ao longo do tempo, pautado pelo
consenso sobreposto, que significa que os individuos irdo agir
de acordo com aquilo que for justo, mas também endossando o
conceito dos principios liberais de justica a partir de suas ideias morais
alcancadas por suas experiéncias pessoais. Silva, Ventura e Kritsch
(2009) destacam que ha a percepcao que os cidadaos ndo conseguem
efetuar um acordo acerca de principios politicos de justica com base
em suas doutrinas abrangentes irreconciliaveis, principalmente em
virtude de seu pluralismo religioso e cultural, e os arranjos politico-
institucionais dependem de um consenso abrangente sobre questdes
relacionadas a justica politica, o0 qual seja neutro em relacao a visdes

de mundo particulares.

Para tanto, Rawls revé sua teoria liberal de justica e dispde que
“tratava-se de uma ideia pouco realista da sociedade bem ordenada’,
passando a propor na obra “O Liberalismo Politico” que o consenso
sobreposto seria aquilo que se alcanca apesar das caracteristicas
individuais dos seres humanos, formado por doutrinas razoaveis,
ainda que incompativeis, e que também sao caracteristicas de uma

sociedade democréatica.



Os principios de justica sao resultado do consenso estabelecido
entre pessoas éticas — seres racionais com objetivos proprios (razao
pratica) e senso de justica (gerado pelas instituicoes justas, e a partir
da autonomia individual de cada membro € possivel se construir uma
concepcao politica de justica que possa ser aceita, com liberdade e
igualdade, por todos os cidadaos (SILVA; VENTURA; KRITSCH, 2009).

3 O OLHAR CRITICO DA TEORIA LIBERAL
RAWLSIANA SEGUNDO SUSAN OKIN

O primeiro modelo tedrico de concepcao de justica rawlsiana
é amplamente criticado pelo feminismo em razao de que, quando
trata acerca dos termos liberdade e igualdade, o autor menciona
estar efetuando uma idealizacao e desconsiderando o mundo ideal,
sendo essa inclusive uma das oposicoes feitas, pois 0 autor inseriu 0s
individuos na posicao original de sua obra como presumivelmente

chefes de familia, desconsiderando as relacdes de género.

Para Pateman (1993), o liberalismo considera a sociedade civil
como um local privado, em oposicao ao publico, e segundo ela, a
propria separagcao entre o ambiente publico e privado separacdo de
familia e politica so é feita dentro de uma divisao interna no “mundo

dos homens”.

Okin, autora feminista que propde um debate com o
pensamento liberal de Rawls, apesar da teoria rawlsiana estabelecer
0 véu da ignorancia, em que os individuos desconhecem sua raca,
religiao, capacidade econdtmica, talentos, sexo, sendo despidos de suas
caracteristicas sociais e outras, o modelo de justica ainda considera
gue as pessoas possuem conhecimento sobre a sociedade humana,

o que inclui a lei, costumes, as relacdes sociais e também o género.
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OKkin (1989) inclusive argumenta que, sendo de conhecimento ou nao
pelas partes qual o seu sexo, esta era uma matéria com relevancia

ampla e suficiente para, ao menos, ser mencionada.

Esse modo de enxergar o mundo propagada pelo liberalismo
teve consequéncias obvias: a esfera doméstica — privada, sempre
destinada as mulheres, permaneceu inalterada ao mundo social
publico e politico dos homens, o que fez com que a divisdo entre social
e politico, tal qual estabelecida pelo proéprio liberalismo, encontrou

morada no ambito da sociedade (KRITSCH, 2011).

So o fato de negligenciar as questdes de género, o pensamento
de Rawls ja é passivel de critica, isto porque, para o autor, em que
pese a familia, de modo geral, compunham as bases da sociedade,
ele a distingue das chamadas associac¢des privadas. Além disso, na
teoria rawlsiana as terminologias sao frequentemente segregadoras,

principalmente a dicotomia publico/privado, e os termos “ele”, “dele”,

intercalados com outros de natureza neutra.

A distingao entre publico e privado se faz relevante, como
descrito por Okin (1989), pois no passado, tedricos politicos usualmente
distinguiam a vida doméstica e a privada da vida publica, da politica
e do mercado, alegando explicitamente que as duas esferas operam
de acordo com diferentes principios. Eles separavam a familia do que
consideravam questdes de politica, e relacionam-na com alegacdes
explicitas sobre a natureza da mulher e o guao adequada sua
exclusdo da vida civil e politica. Aos homens, sujeitos das teorias, era
permitido transitar com facilidade entre a vida doméstica e a publica,
principalmente porcontadasfuncdesexercidas pelasmulheresnoseio
familiar. Quando se volta para as teorias de justica contemporaneas,
ha uma falsa nogao de inclusao feminina, no entanto, de fato, apenas

perpetuam a tradicdo de esferas separadas, ignorando a familia,



a divisao de trabalho e as relacdes de dependéncia econdmica e

oportunidade que vivenciam grande parte das mulheres.

Okin dirige suas criticas uma vez que na concepcao de Rawls
disposta na Teoria da Justica a familia é relacionada a justica inter-
geracional, a familia como meio que obstaculiza a justica, ante a
preocupacdo de desigualdades nos contextos familiares, e o terceiro
topico, de maior relevancia para a autora feminista que é a familia
enguanto escola de ensinamentos morais (com a preocupacao

voltada para a reproducao do senso de justica) (BIROLI, 2010b).

A familia exercendo papel central no desenvolvimento dos
memlbros de uma sociedade moral também possui vinculo com a
autoridade de pais sobre os filhos. Isto porque, segundo Rawls, os pais
devem exigir moralidade de seus filhos, mas antes, devem exemplificar
por meio de acdes morais, silenciando a teoria rawlsiana sobre qualquer

mencao as relacdes de género existentes no seio familiar.

No artigo “Género e familia em uma sociedade justa”, de
Biroli (2010a), ela destaca em que pese a “posicao original” adotada
por Rawls, e analisada por Okin, seja uma abstracao, a suspensao
das especificidades e das hierarquias pode servir, justamente, para
ocultar aspectos centrais - e concretos - das desigualdades que se

pretende superar.

Rawls adota a figura do “chefe de familia”, a guem incumbiria a
responsabilidade do bem-estar das proximas geracdes na sociedade,
sequer especificando de quem se trata, e emudecendo quanto as

inUmeras familias cujas mulheres precisam assumir a funcao de chefia.

Quantoseadereavisaodicotdbmicade publicoe privadoadotada
pelos liberalistas, e sustentada por Rawls € que o que se verifica é

uma privacidade que também emudece as muitas subordinacoes
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sofridas pelas mulheres. Assim, ao se construir uma teoria de justica
apoiada na familia, mas, desconsiderando as multiplas desigualdades
existentes no ambito intra-familiar, pode implicar que as vantagens,
€ por gue Nao os proprios recursos sejam distribuidos de acordo com
essas distincdes internas relevantes, como € o caso da desigualdade

de género.

O problema surge e quando é notdria a assimetria noorganismo
familiar, vez que o individuo poderd desenvolver capacidades de
acordo com os principios da justica anuidos, mas por outro lado, ao
considerar a importancia da familia na formacao do carater moral
do individuo, é ignorado como esse processo de hierarquizacdo de
género dentro da familia pode influenciar o desenvolvimento de suas

capacidades (LISBOA, 2017).

Nesse sentido, Okin questiona, como seria possivel que as
criangas tenham como primeiro exemplo de interacao humana
igualdade e reciprocidade ao invés da dominacao e despotismo, visto
gue em uma familia estruturada hierarquicamente pelo género, sera
comum tal assimetria, negligéncia de Rawls pela justica interna da
familia € um obstaculo claro ao desenvolvimento moral que prega
(OKIN, 1989).

Logo, se Rawls fizesse uma analise interna da familia, Okin
considera que na posicao original, os principios formulados poderiam
designar uma sociedade em que a hierarquia de géneros nao seria
fundamento para a dominagcao e mesmo que ainda houvesse
diferencgas entre os sexos, elas nao teriam relevancia politica porque
seriam combatidas com os principios escolhidos na posicdo original
(KRITSCH; SILVA; VENTURA, 2009).

Historicamente, a afirmacao de que todos sdo iguais e que

as normas sociais vigentes devem ser um desdobramento dessa



igualdade permitiu, ao mesmo tempo, as lutas em busca de sua
realizacaoeaocultacdodeformasefetivasdeopressaoemarginalizacao
gue permanecem acomodadas a principios normativos universais
(BIROLI,2010b). E a obra rawlsiana ac objetivar estabelecer a equidade
de oportunidades a todos os individuos, possuidores de privilégios
ou nao, demonstra que o liberalismmo ao nao considerar e emudecer
sobre as relacdes familiares de género, reproduz também as proprias
desvantagens consideradas e veementemente combatidas, como é

o caso das mulheres.

A priorizacdo de Rawls, do justo valor da liberdade politica,
acompanhado das outras liberdades basicas, significa que o autor
tem outras prioridades que nao a protecdo dos direitos politicos
formais e da igualdade legal das mulheres. Na verdade, qualquer
coisa, inclusive uma doutrina que contribui para as mulheres serem
representadas politicamente muito menos do que sua proporcao
geral na populacao se torna uma questdo de grande preocupacao,
uma vez gue colocam em risco as liberdades fundamentais das

mulheres (OKIN, 2004).

Ascriticasfeitas pelaautorafeminista propdementao considerar
gue a a separacao entre a esfera publica e a esfera privada como uma
questao politica de justica para as mulheres, principalmente quanto
ao silente contexto familiar por vezes desconsiderado pelo liberalismo,
a fim de investigar a desigualdade de género e as violacOes das

liberdades das mulheres em todas as searas (COMES, 2017).

Por maiores que possam ser os esforcos de feministas como
Okin para contribuir a teoria liberal, com o intuito de mediante um
arcabouco tedrica de justica coibir praticas de desigualdades de
género, ndo se pode esquecer que as dicotomias perpetradas ao longo

dos séculos empreenderam forcas a sociedade patriarcal que exclui,
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silencia, e desconsidera a presencga feminina nos espacos de poderes
publicos, e as condiciona apenas aos contextos privados, e o senso de
justica rawlsiano nao é diferente, em que pese a aderéncia do véu da
ignorancia, as partes tinham informacgdes dos problemas estruturais
de género, e poderiam propor solucdes dentro da sua posicao original,

promovendo efetivamente igualdade, justica, e equidade.

4 CONCLUSAO

Afragilidade da teoria de justica rawlsiana no contexto feminista
é discutida por inUmeras tedricas, principalmente no que tange ao
uso de terminologias masculinas, e o siléncio da hierarquizacao da
instituicao familiar enquanto propagadora de desigualdades nas

relacdes de género.

Pode-se concluir que, a teoria liberal ndo abre mao da dicotomia
publico/privado, ignorando assim, as relacdes de poder violentas que
decorrem desse contexto, g, apesar de Rawls ter proposto uma teoria
de justica calcada na equidade, em que as partes desconhecem seu
“statusquo”, abstraindo as especificidades de todos os individuos, mas,
ao Mmesmo tempo, 0 autor sustenta que os membros da sociedade,
ainda que sob o véu da ignorancia, possuiam conhecimento acerca
das relacdes sociais, dos costumes, das leis vigentes, o que, por dbvio,

leva a crer que também das questdes de género.

As criticas feitas por Susan Okin sdo relevantes pois permite
repensar a teoria rawlsiana ante aspectos nao mencionados
originalmente, e, apesar das contrariedades suscitadas, é possivel
que a justica como equidade pensada por Rawls estabeleca uma
incorporacao das concepcdes feministas concernentes as nuances

intrafamiliares, e o papel da familia na construcao de uma sociedade



justa, equitativa, e bem ordenada, cuja liberdade e igualdade sao

exercidas por seus membros.

O liberalismo tradicional, que tem como arcabouco um contrato
social, e o liberalismo politico tal qual proposto por Rawls foram
de extrema relevancia, no entanto, ndo se pode olvidar a reandlise
construtiva de uma interpretacao liberal que se absteve, quando
poderia ter incluido as mulheres nos contratos sociais Mais justos, pois
a neutralidade também é meio para o fundamento de desigualdades e
injusticas. A literatura e a unidade da ordem social refletem a estrutura
das relacbes, e o individuo liberal — ou ainda, o “chefe de familia”, tal

gual mencionado, era masculino, sexista e patriarcal.
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